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*依伯定J~L校訂 『新導成唯識論』 奈良, 法隆좋, 1940. 
스티라마띠의 주석과 함께 와수반두의 本煩을 현대적인 일본어로 번역 
한 작엽으로 아라마키의 번역을 들 수 있다-
* 1훈收典俊 「唯識三十論」 『大乘佛典 15 世親論集』 東京, 1976. 
2.4.6. 기타 
위에서 언급한 五홈~의 논서 이외에 『五續配 (Paflcaskandhaprakaral).a),
『中邊分別論釋」 (Madhyantavibhaga bha:;;ya), 『大乘莊嚴經論釋』 (Maha-
yanas。tralarpkara-bha:;;ya) 이 ‘와수반두의 八論’에 들어간다 『五聽論」어l 
관해서는 주목할만한 성과가 없기 때문에 언급하지 않았고 그 외의 두 주 
석서는 마이뜨레야의 항목에서 언급한 연구성과를 참조하면 된다 
그 외에 와수반두의 저작으루 전해지는 『긍'I生論』 (Trisvabhavanirdesa) 
빛 디그나가(Dignaga)의 『觀所緣論』에 관한 연구로 야마구치의 업적을 
들 수 있다 『構大乘論釋』 , 『十地經論』 , 『法法性分JJIJ論註」도 와수반두의 
저작으로 전해지고 있지만 훗날을 기약하며 여기서는 다루지 않았다 
* 山口益 「世親造說三性論偏σ)控藏本及υ、깐σ)註釋的昭究」 『宗敎冊究』 ' 1932, 
rep ‘ 『山口益佛敎學文集. J:.」, 東京, 1972. pp.119∼ 162. 
* 山口益 r觀所緣論σ)原典解釋」 『世親唯識σ)原典解明』 京都, 1953. pp. 
409∼484 ‘ 
『世親唯識σ)原典解明』의 권말에 『觀所緣論』의 티뱃어 번역 교정본과 
還元쯤文이 수록돼 좋은 참고자료가 된다. 
14) 『成唯識論」의 프랑스어 번역으로 세계적인 엽적으로 손꼽히는 Louis de La Vallee 
Poussin ‘ Vijflaptimatratasiddhi. La Siddhi de Hiuan-Tsang. traduite 
et annotee. 2 vols. Paris. 1928-1929. 는 사에키 교정본을 저본으로 했다 
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1. 들어가는 말 
언도불교의 객관적 이해를 위한 하나의 단초작업으로써 본 논문에서는 
이른바 대승불교의 최초의 논사라 불리우는 나가르주나(Nagarjuna. 龍
樹11) 의 사상과 나가르주나사상의 계승자들(中觀派, 空思想家)에 대한 日本
1) 나가르주나의 전기및 그의 시대 분위기에 대한 자료와 연구성과는 다음과 같다 
1) 나가르주나의 生滅年代는 宇井伯壽의 說,즉150-250을 따른다 @宇井伯壽 r三-論解
題」, 『國譯大藏經』論部5. 東京, 大東出版社, 大正11. pp.5 9. 
1 1) 나가르주나의 전기‘ 
중국자료로는 @鴻摩羅什譯,『龍樹홈陣傳』£義經No.2047 ‘ @吉迎夜共憂魔譯, 『付法
藏因緣傳」大藏 經No.2058. @玄藏,r大훔西域記』大藏經No.2087. 티베트자료로는 @ 
Bu ston. Taaranatha불교사에 언급되어 있음 
1-1 2) 연구성과 
(~)f望月佛敎大蘇典』권5. PP 4994 4997. CD八方廣喜 r龍樹σ)傳記 2; 깐σ)流轉」, 『日
佛年報』, 昭和48, pp.245 259 ‘ @中村元, 『十 7상、 lνi; 그十』A類σ)知的遺塵13, 東京,
講談社, 昭和55, pp.3 35 ‘ @놓本@@雅 r新龍樹傳σ)昭究」 ,『密敎昭究』, 大正13,
pp.23-55. 
「
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에서의 연구성과를 고찰하고자 한다. 근·현대 일본의 불교연구는 유럽의 
불교 연구의 영향으로 인해 1876년 즈음 새로운 제2의 길을 걷게 되었는 
바2)' 이것은 종래의 한자문화권의 불교문헌을 통해 인도불교를 이해하는 
方式을 회전시켜 놓았다 일본의 불교학계가 인도문헌을 통해 인도불교를 
이해하는 연구결과는 여러분야에서 주목받고 있다. 무엿보다도 한문권 불 
교의 해독능력의 장점이 보완되기 때문일 것이다 따라서 인도불교에 대 
한 일본불교학계의 이해 태도·이해의 기저 등에 대한 메다분석은 언도불 
교에 대한 객관적 이해의 한 실마리가 제공될 것이다. 
본 논문에서 취급하는 中觀派3)의 J思想은 인도사상의 흐름속에서 시대 
1 2) 나가르주나의 생존시대의 전후상황에 관한 역사연구서로는 φ奈良康明 r大乘佛敎興
起」 『世界宗敎史護書7佛敎史l』, 東京, 大川出版, 1979, pp.230-299. φ靜삽正雄‘ 
勝呂↑言靜 「大乘佛敎σ)짧生 大乘佛敎뽑、想、σ)論理的展開」 『7ν7佛敎史 1 ν F編3 大乘
佛敎』, 東京, {交成出版, 昭和48, pp.101-225 @平川影(外), 『講座大乘佛敎1 大乘佛
敎터쉽可iP」, 東京, 春秋社, 昭和56. @平川꿇(外), 『講座大乘佛敎1 大乘佛敎εeσ)周
邊』, 東京, 春秋社, 昭和56. @高µ훔直道 「大乘佛敎σ)形成」 『岩波東洋思想、,4νF佛敎
1』, 東京, 岩波書店, 1988 ®tttt木敎↑펌 「龍樹敎學σ)社會的背景」 다 ν}、 東南7ν7
佛敎昭究,4 ν F、佛敎』, 京都, 平樂社, 1987, pp.3-44. @그외, 나가르주나의 저서「動 
誠王煩』의 연구논문부분을 참조 
2) ® 山口益(共著) r짧言」 『佛敎學序說』,京都,平樂社, 1961, p 1 南條文雄 쏠原껴규壽 
의 두 학자가 산스크리트를 배우기 위해 영국유학하고 온 이후를 말한다 
@ 淸田寶 r近代佛敎學σ)動向 日本 ε西洋σ)比較←」 『海外1:.:김lH佛敎昭究σ) 方法ε
課題』, 大용大률宗琮合鼎究所, 1993, pp.35 ∼ 52 
@ 「 4 ν F學」 『南7ν7장知&事典』, 東京
@ 이 두 학자가 영국에서 유학할 당시 영국은 인도를 지배하고 있었던 시기이다 서구 
우월주의와 제국주의의 분위기에 있던 영국에서 배운 학풍을 반성하고 아리아인說을 
재검토하는 저서가 있다 律田元→郞 「7← 1)/ε li何져i」, 京都 A文書院, 1990 
3) 일본에 있어서 中觀派사상의 시대구분은 다음과 같다 
初期中觀派(2 5서]7]) ‘:Nagarjuna(龍樹), aryadeva(提婆), Rahulabhadra(羅眼
羅없않羅), Vasu(婆蘇) 中期中觀派(5 7세기),中論주석가들이 활동한 시기야며, 중관 
파가 歸흉論證派(prasangika)와 自立論證派(Svatantrika)로 나누어진 시기이다. 
Buddhaparita(佛護470-540), Candrkrrti(月稱600 650). Sthiramati(安慧
510 570), Bhavaviveka(淸휴500 570) 
後期中觀派(8-11 세기), 이 시기는대체로輸빼行派의 유식사상에 비판을하면서, 유 
식사상을 중관사상의 도업부분으로 보는 경향이 있다 Jfianagarbha (智藏8世紀煩)
Santarak;;ita(寂護725-784 年煩) , Kamala힐la(運華폈740 797年煩) 平川훌 「龍
樹ε 中觀派」 『4νF佛敎史下卷」, 東京, 春秋社, 1979, pp.32 63. 裡山雄- 「中觀思
想、σ)歷史ε文敵」 『平川꿇(外)編,講座 大乘佛敎-中銀思想』, pp. l 84 江島惠敎 r中觀
派」 『平川影(編),佛敎鼎究入門』 , 東京, 大藏出版, 1984 ‘ pp.92-106 
나가르주나 자신이 중관학파를 만든 것은 아니며, 적어도 淸휴에 이르러 유가행파, 
불교논리학에 깊은 영향을 받으면서 학파로서의 자리매김을 했다 그러나 중관학파의 
논사들은 단지 나가르주나저작의 註釋에만 머무른 것만은 아니고 독립의 저서들을 가 
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구분상 古代에 해당되며, 인도불교사에서는 후기대승불교에 배대시키는 
것이 일반적이다 중관파의 원어는 madhyamika(中派)이며, 중관파의 
학파명은 인도 5.6c 이후 정착된 명칭으로서 그 系諸의 연원은 般若經에 
기초하여 대승의 空사상을 드러낸 나가르주나의 Mulamadhyamaka-
Karika(根本中煩)이다. 
2. 나가르주나의 저서4)와 연구성과 
2.1. 나가르주나의 著書
지고 있으며, 그들 탕시의 인도철학들과 긴밀한 교류속에서 자신의 업장을 개진시켰다 
앞으로 고찰하겠지만 불교사의 기술에 있어서 냐가르주나의 사상에 관한 설명은 대체 
로 中論의 주석서를통해서이다 또한중관학파의 계열 속에서 나가르주나사상을보는 
바, 空사상의 이해 전개 과정 속에서 나가르주나의 사상을 고찰하는 태도는 부정적인 
측면이 있다 중관파라는 名稱이 생긴 그 시점에 서서 나가르주나의 사상을 보는 오류 
를 가지고 있기 때문이다. 따라서 나가르주나의 저작속에서 그의 사상 을 읽어내는 태 
도 및 중관파의 저작 속에서 그들의 사상을 읽어내는 태도가 병행되어야 나가르주나와 
중관파들의 사상이 선명해 질 것이다 또한 이러한 연구를 통한다면 그들 각각의 문제 
상황과 그 시대가 지녔던 불교內·外의 지적분위기도 보여질 것이며, 나가르주나사상와 
중기中觀派사상사이의 연속성과 불연속성의 측면이 드러날 것이다 더불어 대승불교의 
철학적 개념의 하나인 空과 空의 실천이 어떤 양태로 변해 갔는가를 추적할 수 있을 것 
이다 
그러나 본 논문에서는 위의 입장에 서서 우선 중관파사상중 中論의 註釋書만으로 한 
정한다 
중관파라는 명칭 중관파의 시대구분 인물등에 관한 재조명의 필요성을 제기한 논문 
은아래와같다 
@ 王生台흉 「中觀派σ)展開 1:.:--Jv•τ 」 『山家學報』 13, 昭和15. ®Jll..生律隆훌 「中觀派
σ)形成」 『講座大乘佛敎7 中觀떤想、』‘ 東京, 春秋社,Bij和57, pp.85 • 115. @芳村修基
「中觀f없애D兩學派σ)變選(上)--大乘學派時代η一考察」 『佛敎學鼎究』 16· 17' 昭和34@宇井伯壽 「印度哲學命名σ)由來」 『東j짧뼈敎~ 1. 愛知縣, 東海印度學佛敎學會, 昭和
30. @八方廣홍 「中論ε 며觀派」 『印度學佛敎學昭究』29-2, 東京, 日本印度學佛敎學會1
昭和56, pp 74 77. 이 논문에서는 淸휴의 『中觀心論J第5章1偏에 中觀派라는 학파의 
의식이 명확하게 제기되었으나 일반적으로 「初期」의 중관파는 무엿이며,중관파라는 명 
칭이 「中을 觀하는 학파」,「 r中論』을 기본으로하는 학파」인가라는 것,즉 中觀派라는 호 
칭의 용법를 문제로 삼은 논문이다‘ @齊購明 '(初期〉中觀派ε7"γ;7"/~ 1) 갖」 『佛敎
學」 24, 1988, pp.29-51 
이 논문은 중관파라는 학파의 형성과 귀류파 자립파라는 호칭, 그리고 양 학파사이에 
어떤 사상척 차이가 있는가를 문제로 삼고 그 실마리를 『中論』의 호칭의 변화와 관련해 
서 고찰한글이다 
4) 필자는 나가르주나의 사상과 中觀i!J1思想을 연속적 불연속적인 측면에서 고찰하는 것, 
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8) Suhrllekha(親友書簡, 歡흙i王煩) 
9) Catubstava(四讀歌)
10) 홉提資樓論 
2.2. 일본의 연구성과 
1) Mulamadhyamaka-karika(中論6))
즉 나가르주나의 사상과 中觀派思想、을 각각의 시대에 두고 연구하는 자세가 인도불 
교에 대한 객관적이해의 한 조건이라는 업장을 취한다 
그러므로 中論의 注釋書및 연구성과는 m에서 취급하고자 한다 
나기-르주나著書의 률倫, 텍스트 교정본, 저서의 所藏은 다음의 저서를 기본으로 삼았 
다 
ca:~本I폼파外 (編i著) 『')\!:語佛典짧究」 論書篇, 京都, 平樂좋書店, 1990. pp.105∼ 
249 
@裡Ill雄→, m.生律隆뚫 共譯,『大乘佛典14·龍樹論集~ 東京, 中央公論社, Bjg和49
@깐/ν7·版7"" ~ 大藏論統 中觀部』,世界聖典刊行協會刊@에지마(江島惠敎)교수는 四讀歌,홈提資體論은 나가르주나의 저작으로 만정하 는 
것을 유보시켜야한다고 한다 江島惠敎 「中觀派」 『平川꿇(編)佛敎冊究入門』,京京, 大
藏出版社, 1984. P.102 
@三技充흙는 아래의 저작외에 大乘二十煩論도 나가르주나의 저작으로 인정하고 었 
다 三技充훨 「解題j 「中論(上)』,東京,第三文明社, 1984. p.9 ‘ 
그외 나가르주나의 저작의 휩f휩어l 관한 연구는 다음과 같다 
CI 長尾雅A 『世界名著2』 ."'大乘佛典』 , 昭和42. p.45 
(륜宇井伯壽 『印度哲學史」, 東京, 岩波書店, 昭和7. p 287 
®&生律隆힐 「龍樹θ)傳記ε著作」 「十←f lν~‘」L 十鼎究』,東京,春秋社,pp28 ∼ 65.
우리우쓰 류신(띠生律隆률)교수는 F大乘破有論』도 용수의 진작으로 취급하고 있다. 
그러나 본 논문에서는 가장 최근의 연구성과인 @을 따른다 
저서所藏에 있어서 『大正藏』은 『大正新修大藏經」의 약호이며‘ T북경版』은 「影印北京
版西藏大藏經」의 약호이다 이 약호는 @에 따른다 
5) 산스크리트어本, 티베트역本, 한역本의 有無는 저서의 설명부분을 참조 
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2) Yuktisastika(六十煩如理論)의 원래의 의미는 r예순개의 詩領로 된 
올바른 논리이론」이다- 이 문헌은 산스크리트어로 남아있지 않으나, 티베 
트역으로는 북경판No.5225에, 月稱의 주석서 (Yuktisastika-vrtti)는 북 
경판No.5265에 수록되어 있다‘ 한역으로는 大표藏No.1575에 수록되어 
있다 
티베트역의 교정본은 
@ 山口益 「龍樹造六十領如理論σ)註釋的昭究」 『中觀佛敎論댔』 , 東京, 山喜房佛
書林, 昭和50, pp.29∼ 109. 
@!A生律隆률 『十-tf-Jιi;그十昭究』 東京, 春秋社, 昭和60, pp. 68 89. 이며 , 
한역문헌을 기초로한 일역으로는 
@ 꺼꺼漢7請 『國譯→切經』中觀部3. 東京, 大東出版社, 昭和11. PP. 31-43 이 
다. 
티베트역에 기초한 일역은 
@ !A生律隆률 「六十煩如理論」 『大乘佛典14, 龍樹論集』, 東京, 中央公論社, 昭
和 55, pp.5 ∼ 88. 이며, 연구논문으로는 다음과 같다 
@ 띠生澤隆될 『十 t;、、 /νν 그十冊究』, 東京, 春秋社, 昭和60, pp.68∼ 206 
CD&生律隆률 「十-??· /νν그十昭究(1) 」 『名古屋大學A文紀要』 14. 1973. PP. 
23∼40. 
®&生律隆힐 「十-方、、-}νν、그十冊究(2) 」 『京都女子大學A文論輩』23, 1974. 
pp.130∼ 160. 
®&生律隆률 「十-方、、-/νν그十댐주究(3) 」 『京都女子大學A文論뽑」29. 昭和56,
pp.34∼ 59. 
G] 띠生律隆뚫 「『六十煩如理論」 lζ섭1H:> 十-t;"Jvν、그十σ)思想、」 『佛敎學」 12, 昭
和56, pp.l ∼ 24. (@@@φ는@에 수록되어 있다) 
3) Sunyata-saptati(空七十論)의 의미는 「일흔개의 詩煩으로 된 空性
論」이다. 이 문헌은 티베트역로만 남아있다, 이 문헌의 게송은(sunyata 
6) m장을 참조 
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saptati vrtti(空七十論)北京版No.5227에 , 나가르주나의 自註는 북경판 
No.5231에, 다른 주석서는 북경판No.5268. 5269에 수록되어 있다. 
이 문헌의 교정본과 일역으로는 
@ 山口益 「龍樹造七十空性偏끄t::.v--. 「)0文敵學的昭究η 『山口益佛敎學文集 上』,
東京, 春秋社, 昭和47, pp.5∼ 118 ‘ 
® m.生律隆률 「空七十論」 『大乘佛典14, 龍↑歸옳集』 , 東京, 中央公論社, 1974, 
pp.89∼ 132. 이며, 연구논문으로는 다음과 같다. 
© m.生律隆힐 「十-方、、 、'/ '/그十空思想、lζ침 it0意義 特i=『空七十論』장中心|; 
Lτ」 『十 ??、、 /νν、그十昭究』, 東京, 春秋社, 昭和60, pp ‘ 351 ∼ 412. 
@ 齊購明 「Nagarjunai;섭it0二짧£ eσ)諸問題」 『印度學佛敎學昭究』28-2,
東京日本印度學佛敎學會, 和55, pp.132 133. 
@ 齊購明 「空七十論註l;힘 it 0 Candrakirtiσ)二請解釋」 『印度學佛敎學陽究』
29-2, 昭和55, pp.156 • 157. 
4) VigrahavyavartanrU밍譯論8))의 의미는 「論-諸을 適斷한다」라는 이 
다. 이 문헌은 산스크리트어, 티베트역, 한역으로 남아 있다. 북경판No. 
7) 이 논문은 나가르주나의 自註를 기본으로 해서 북경판 No.5227.5268인용의 부분과 
본문의 相異를 제시하고 있다 
8) 나가르주나의 인식론에 관한 업장이 잘 드러난 저서는 뺑譯論, 中論, 廣破論이다 관념 
(vikalpa)과 언어의 허구성에 대한 비판을 취하는 나가르주나의 인식론 을 이해하는 
데 아주 적확한 자료이다, 나가르주나사상에 있어 존재실상을 제대로 보지 못하는 근거 
의 하나가 言語와 관련이 있다는 업장을 밝힌 글이다 
특히, 회쟁론은 관념에 대응하는 존재가 외계에 실재한다라고 주장하는 니야야학파의 입 
장을 비판하고 있다 요컨대 그는 인식의 올바른 수단(pramar;ta) 인식대상(prameya)의 
실재성을 인정한 경우의 논리적 모순을 지적하고, 인식수단·인식대상이 설체를 지난 것이 
아니라는 것을 비판한다 
니야야학파에 의하면 존재하는 것이 존재한다라는 것을 착오없이 있는 그대로 인식 
할 때 그것이 참이며, 비존재를 비존재로 있는 그대로 인식하는 것이 참이다 인식이 
참이다라는 것은 그것이 실재와 대응,일치한다는 외계 실재론적 인식론이다‘ 또 존재한 
다(sat)라는 인식이 있는 한 실재는 반드시 그것과 대응하는 것이며, 잘못된 언식은 
있을수없다는것이다 
회쟁론은 “실재론자의 중관논자에 대한 반론”, “중관론자의 실재론”에 대한 반론으후 
구성되어 있다 
냐가르주나의 이러한 인식론의 입장이 불교전반의 인식문제에 있어 어느 위치에 서 
있으며,인도철학과의 관계는 어떠한가등, 불교전반의 인식론을 개괄적으로 소개된 저 
서는다음이다 
「講座 佛敎思想 第二卷,認識論論理學』, 東京,理想、社,1974.의 認識論편이다. 
특히, 三技充홉 「初期大乘佛敎σ)認識論」 pp.55∼ 103 과 服部표明 「中期大乘佛敎σ)
認識論」 pp.103 ∼ 143를 참조바람 
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5228에는 본 문헌의 거1송(Vigrahavyavartani) 이 그리고 no.5232에는 
나가르주나의 自註(Vigrahavyavartanr vrtti)가 수록되어 있다. 한역으 
로는 大正藏no.1631에 였다. 
산스크리트어의 표준적인 교정본91으로는 
® K.Bhattacharya, E.H.Johnston and Arnold Kunst (1978). 
The Dialectical method of Nagarjuna (Vigra • ha vyavartanI) 
Delhi. Motil al Banarsidass, 1978. 가 있으며, 
티베트역의 교정본으로는 
® Giuseppe Tucci. Pre Diilnaga Buddist texts on logic from 
Chinese Sources. GOS10'. No.XLlX, Baroda. 1929. 이 있다‘ 
산스크리트어에 기초한 일역으로는 
@ 山口益 『쨌本.西藏本t=.J: 0 國譯뺑음爭論』, 京都,昭和19.
@ 山口益 「뺑譯論σ)註釋的昭究」 『密敎文化』 8, 9. 10, 11. 12 ‘ 
@ 握山雄- 「뺑諸論11) 」 『大乘佛典14. 龍樹論集』, 東京, 中央公論社 pp.135 ∼ 
184. 가 있으며, 
티베트역에 기초한 일역은 
[D 山口益 「뼈홉論σ)註釋的昭究(-)」 『密敎文化』8, 昭和25. pp.l-7. 
山口益 「뺑譯論σ)註釋的昭究(二)」 F密敎文化」9· 10. 昭和25. pp.l 20 ‘ 
山口益 「뺑譯論끼註釋的鼎究(三)」 『密敎文化』 12. 昭和25. pp.23 31. 
이다. 한역에 기초한 일역은 
@ 池田끊達,遠購二平 「꽤諸論」 『國譯-切經』論集部2, 東京, 大東出版社, 1934. 
9) 그러나 1991년 이 교정본에 대한 비판이 제기되였다. 이 교정본이 준거한 Tucci의 
티베트역교정 텍스트에서 데르게판이 참조되지 않았다는 것이다 펼자는 제2偏領의 
부분의 미흡을 들면서 이 교정본의 재검토를 제기하고 있다, 米澤嘉康 「『뺑홉論』σ)j­/' :zr lζ?μτ」 『日本印度學佛敎學會」40-1, 平成3. pp.412 ∼410 
10) Gaekwad' s Oriental Series의 약호 
11) 산스크리트어, 티베트어를 대조하면서 번역한 글이다 
長尾雅A. 「論爭σ)빼越(뺑譯論)」 『世界σ)名著』, 中央公論社, 昭和42. pp.231 ∼ 267 
도있다 
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pp ‘ 141 ∼ 196. 이다. 
연구논문으로는 다음과 같다 
@ 山~倚次彦 「大乘思想、成立σ)場l;칩iti論理問題」 『宮本lE尊(編)大乘佛敎η成
立史的昭究』 東京, 三省堂, 1954, pp.135∼ 168. 
[D季平惠海 「뺑등爭論t=-i>tti否定l二?μτ」 『四天王놓女子大學紀要』2. 1960, 
pp.63 ∼ 77 
@ 山口益 「뺑靜論ι?μτ」 『山口益佛敎學文集』下, 東京, 春秋社, 昭和48,
pp. 5 ∼ 33 
@ 時田微 「正理學派송論難껴「&龍樹σ)論法」 『宮本正尊(編) 大乘佛敎σ)成立史
的鼎究』, 東京, 三省堂, pp.169∼ 192. 
@ 松井묘 「꽤譯論t=-칩 iti言語σ)問題」 『龍용哲學』 l, 昭和45, pp.28∼ 33. 
@ 八力廣喜 「龍樹σ)論書l二言及증 tL6法相t=.--:::>v•τ 」 『北海道武藏短大』6, 昭和
48, pp. l ∼ 14. 
@ 原田覺 「空(허nya) t二?μτ」 L「 EP度學佛敎學昭究』23-1. 東京,日本印度學佛
敎學會, 昭和50, pp.251 ∼ 254. 
@ 原田覺 r ~atkotik。 、radab ε $atp ak9Ika tha」 『印度學佛敎學昭究』 , 昭和
51. pp.63 ∼67 
@ 睡田隆明 「뺑譯論↓;ι강 ιtL6反對論者σ)「空」批判 t:.--:::> ι 、τ 」 『印度學佛敎學昭
究』 25← l, 昭和52, pp.136 ∼ 137. 
@ *尾山雄- 「佛敎知識論σ)形成」 『講座大乘佛敎9 認識論 知識論』, 東京, 春秋
社, 昭和59, pp.l ∼ 101. 
5) Vaidalya prakaraηa(廣破論)는 인도논리학파의 저서 인 正뿜챔쪼 
(nyaya-sutra)의 16項目 (padartha)을 空의 엽장에서 비판한 저서로서 티베 
트역으로만 남아있다. Vaidalya sutra는 북경판 No.5226에, Vaidalya 
prakaral)a( 自註)는 북경판 No.5230에 수록되어 있다 
-;-;I ;재프닐~_Q_ 
~ι- 。 1- 1-
® Yuichi Kajiyama. The Vajdalyaprakaraoa of Nagarjuna. 『씨 ν F學
試論集』6·7. 京都,京都大學哲學科, 1965, pp.129∼ 155,이며, 
일역으로는 
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@ 山口益 「正理學派피對才&龍樹σ)論書-‘7、、 1-15'、、/ν-'<\t:.--:::>v•τ- 『中觀佛敎論
巧』, 東京, 春한k社, pp.111 ∼ 166. 
@ 握山雄→ 「「7、、 7 15''";ι커?論」 『大乘佛典14, 龍樹論集』, 東京, 中央公論社,
昭和49, pp.185∼ 229 
@ 久留宮圓秀 「『廣破論』σ)昭究-支分l;져,;;_,-ti檢討σ)離譯ε解說-」 『佛敎學論
集」6, SB和44, pp.11 ∼21 등이 있다. 
연구논문은다음과같다 
@ 宇井伯壽 r論證方法σ)發達ε正理派σ)論理說」 『印度學佛敎學昭究』 5, 昭和12
pp.163 ∼ 386. 
CD 確田澈 「龍樹-σ)등倫뿔l;섭lt0-, 二σ)問題」 『東j휩뼈敎』, 愛知縣, 東海印度學
佛敎學會, 昭和30, pp.42 • 45. 
@ *尾山雄→ 「龍樹l二 iitt0否定σ)意味」 『宗敎冊究』 150, 東京, 日本宗敎學會,
昭和31, p.182. 
CD 裡山雄→ 「廣破論ε正理論」 「印度學佛敎學昭究』5 l, 昭和32, pp.192 ∼ 
195. 
@ 時田澈 「龍樹否定論法σ)--考察」 『東i每佛敎』8, 昭和37, pp.34∼ 37. 
@ 久留宮圓秀 「廣破經廣破論↓ζ現htU;;否定σ)意味」 『樓神』41, 山첼縣, 身延
山短期大學學會, 昭和43, pp.222 ∼ 225 
@ f尾山;雄→ 「佛敎知識論σ)形成」 『講座大乘佛敎9-知識論ε-論理學』, 昭和59,
PP. 1 ∼ 101. 
6) Pratityasamutpadahrdaya(因緣心頭)는 緣起의 核心에 대한 詩
煩이라는 의미로서 十二緣起를 空의 입장에 입각해서 해석한 글이다. 
領(Pratityasamutpadahrdaya karika)과 自註인 Pratityasamutpa-
dahrdaya karika, -vyakhya(因緣心論)이 있으며, 산스크리트어, 티베 
트역, 한역으로 남아 있다‘ 詩煩은 북경판No.5236, 5467. 주석은 북경 
판No.5237, 5468에 수록되어 있으며, 한역은 大正藏No.1654(因緣心論
頭, 因緣心論釋)에 있으며, 또 增廣本과 주석서가 大正藏No.1651(十二因
緣論), 1652(緣生論), 1653(大乘緣生論), 2816(因緣心釋開決記)에 설려있 
다‘ 한역중 十二因緣論은 용수의 『因緣心論』과 거의 동일하다. 
티베트역과 한역에서는 詩領과 註釋이 모두 나가르주나의 작품으로 취 
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급하나, 주석서의 률碼는 현재 의심시 되고 있다. 
산스크리트의 교정본(주석중 控本의 결여를 티베르역에서 보충한 교정본)은 
® Vasudev v.Gokhal, Der Sanskrit text van Nagarjuna 's Pratr-
tyasamutpadahrdaya-karika. Studia Indologica. Feschrift Fur 
Willibald Kirfel zur Vollendung senes 70. Lebenjahres. Bonner 
Orientalistische studien. Bd.3. hrsg.von Otto spies, Bonn, 
1955. S.101-106. 
® Naiyaswami sastri. Nagaζjuna 's Exposition of twelve Causal 
Links, Bulletin of tibetology, Vol.V. No.2, 1968, pp.5 ∼27 ‘(티베 
트 텍스트도 실려 있음)이며, 
티베트역 교정본으로는 
@ 握山雄- 藏本 『因緣心論釋』 『 日本佛敎學年報~46, 昭和56. pp.l ∼ 15 ‘ 이 
있다. 
산스크리트와 티베트역에 기초한 일역은 
@ m.生律隆뚫 「因緣心論」 『大乘佛典14, 龍樹論集』, 東京, 中央公論社, 1974, 
pp.355∼ 368. 
@ 握山雄- 「中觀派 十二緣起解釋」 『佛敎思想、史』 3, 昭和55. pp.89∼ 146. 이 
다. 
한역에 대한 일역은 다음과 같으며 ,12) 
CD 平等通昭 『國譯←切經』論集部6 , 東京, 大東出版社, 昭和6(十二因緣論의 번 
역) 
12) 돈황본한역에 대한 일역으로는 宇井伯壽 r緣起心煩σ)增廣發展」 『西域佛典σ〕冊究』, 東
京‘ 岩波書店, 昭和44. pp.235 ∼ 271. 
돈황본 출토자료에 대한 연구는 다음과 같다 
@ 上山大嗤 r敎熺l;쉰lt~ 因緣論η諸相 『因緣心釋論開決記』장φ 〈。 ?τ 」 『佛敎
學liJ'F究』 39, 昭和59. pp.50 ∼ 86. 
@ 上山大u浚 『致熺佛敎σ)昭究』, 東京, 法藏館,平成2
@ 꺼경演7論 「敎않出土σ)龍樹힘d:U‘馬嗚σ)著作l::'.-Jv 、τ」 『꺼꺼逢米壽記念選集』, 東
京, 大東出版社, 昭和46, pp.634∼ 640. 
@ 齊購明 「中觀系資料」 F敎熺胡語』, 昭和60, pp ‘ 311 ∼ 347. 
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연구논문으로는 다음의 것이 있다. 
@ 神子上惠生 「因緣心論煩 l::-::J v'-τJ 『印度學佛敎學昭究』 10 2, 昭和37, PP. 
173 ∼ 176. 
7) Ratnavalr(寶行王正論)는 한역에서는 寶行王正論(大표藏No. 1656) 
으로, 티베트역으로는 王을 위한 iE論Raja-parikatha(북경판No.5658) 
이다. 이 문헌의 특정은 대승불교의 정치에 관한 記述이다. 
산스크리트 교정본으로는 6종이 있으나 그중 최초의 교정본과 최근의 
교정본은 
® Giuseppe Tucci(1934). The RatnavalI of Nagarjuna ” JRAS131 ’ 
pp.307 ∼ 325. 
@ 宮板看勝 「控藏漢對照f F 十 r/7 1) (寶行王正論)」 『龍樹敎學』, 昭和58,
pp.421 ∼ 514. (®의 교정본에 수록된 산스크리트어에 해당하는 詩題만 해석) 이 
며, 
현재 가장 최근의 교정본은 
© Michal Hahn. NagarJuna 's RatnavalI, Vol. I. thebasic texts 
(Sanskrit. Tibetan. Chinese). Indica et Tibetica Band 1 
Bonn. 1982. 이다‘ 
티베트어 교정본의 전5章이 @에 실려있다. 이 문헌과 관련 된 문헌은 
북경판 No.5659, No.4388, No.5428에 었다14). 
한역에 대한 일역 15)으로는 
13) Journal of Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland의 약호 
14) 연구성과는 다음과 같다 
白嚴顯成,“Jitariσ)홈鍾過犯熾悔註홈陣學次第(Bodhyapattidezanavrttibodhi­
sattvasik$akrama) 究l, 『神戶女子大學(文學部) 紀要』21-1, Bfj和63, pp.129 ∼ 
168. 
白혔顯成, “JitariηBodhicittopadasamadanavidhi鼎究(1) ‘ 『同』, 平成2. p 
36 ∼ 55. 
白缺顯成, “Nagarjunaσ)홈障過犯熾悔註”,『神戶女子大學敎育學科昭究會』3, 平成
l, pp.91 ∼ 126 
15) ® 中村元 「佛敎徒끼政治思想」 『宗敎ε社會倫理」 1 東京1 岩波書店, 昭和34. pp 
381 ∼446 
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@ 平等通昭 『國譯-切經』論集部6, 東京, 大東出版社, 昭和6, pp,98∼ 153. 이 
있으며, 
얼역으로는 
CD JJl生律隆뚫 「寶行王正論」 『大乘佛典14, 龍樹論集」, 東京, 中央公論社, 昭和
49, pp.231 ∼ 316. 
@ 北붐:flj親 『龍樹政治哲學16) 』 永田文昌堂, 昭和63,
@ @에 근거하여 5章을 改譯한 것이 JJl生律隆률 『十-t,r-;i,:,; 그十昭究』 東京,
春Tkm±. 昭和60.이 있다. 
연구논문으로는 다음과 같다 
@ 和田秀夫 r寶靈論(RatnavalI)η內容權觀」 『大용學慶』23-5, 昭和17 pp, 
20∼ 57. 
@ 和田秀夫 r佛敎σ)正道論 特(=:RatnavalI(;칩 it -0 王道」 『 日本佛敎學年報』
18, 昭和28, pp. l ∼ 17. 
@ 北댐利親 「 f F 十-/-;' 1) ← (:'."')\."> τ 」, 『印度學佛敎學昭究』 15 2, 昭和42, pp, 
229∼ 232. 
@ 北옮利親 「당 「十 /-;' 1) l;쉽 it -0 福德(:'."')\."> τ」 『印度學佛敎學昭究』 17• 2, 
昭和44, pp.185∼ 188 
@ 新-井弘順 「당 「十 /、 1) l二칩 it -0 升U뽑論l二"')\.、τ」 『佛敎學會報』(高野山大學
佛敎學會) 2, 昭和44, pp.23 ∼ 28. 
@ *尾山雄- 「大乘經典ε龍樹」 『東洋學術鼎究』 14 5, 東京, 東洋哲學昭究所, ~g 
和50, pp.19 ∼ 34. 
® JJl生律隆휩 「自己法←『寶行王正論』二種품」 『十→方”→/νν 그十댐주究』, 東京,
春秋社, 昭和60, pp.298∼ 318. 
® JJl生律隆뚫 「大乘홈鐘σ)思想、」 『理想、』 549, 東京, 理想、社, 昭和54, pp.73 ∼ 
86 
@ 八方廣喜 「中觀派%폼提心」 『印度學佛敎學昭究』28-2, 昭和55, pp ‘ 191 ∼ 195. 
@ 嚴城孝憲 「中觀思想l;힘 tt0生命觀σ)--考察」 『 日本佛敎學年報』55, 平成2,
pp.53 ∼ 60 
@ 上村勝彦 「寶行(7 }十-「7、 TI}) 顯末記」 『UP」 159, 昭和61, pp 28∼ 30. 
16) 이 저서의 특정은산스크리트어, 티베트역의 일역은물론이고, 한역에 토를 달아놓았 
다는점이다 
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8) Suhrllekhe(親友書簡)는 나가르주나가 사타와하나(Satavahana) 
왕조의 왕에게 보낸 편지 형식의 문헌이다 산스크리트어로는 남아있지 
않으며, 티베트역는 북경판 No.5682, 5409에 한역은 3종류가 있는바, 
大正藏No.1672, 1673, 1674중 No.1674 (龍樹홉羅動誠王領)가 티베트 
역과가장가깝다‘ 
엄밀한 교정본은 없으나 번역으로는 
® JJl生律隆률 r歡誠王頭(友A""σ)手紙) F大乘佛典14.龍樹論集』, 昭和49, pp 
317 ∼ 346. 
@ 北옮利親 『龍樹η書簡』 京都, 永田文昌堂, 1985. 
@ 中村元 『十 方、、/ιν、그十. A類σ〕知的遺塵』 13, 東京, 講談社, 昭和55, PP. 
345 ∼ 350. 이 있으며, 
연구논문은다음과같다 
@ 住住木月觸 「住住木月推全集第-編大乘佛敎敎理史』 , 簡文社, 昭和2, pp. 
407 ∼409 ‘ 
® JJl生律隆뚫 「自됐意識εeσ〕超克←Nagarjunaσ)宗敎的性格」 『宗敎해주究」206, 
東京, 日本宗敎學會, 昭和46, pp.125 ∼ 126. 
CD 本田義英 「密友書σ)昭究」 『佛典σ)內相 ε 外相」, 弘文堂, 昭和9, pp.l ∼67. 
- 本田義英 「龍樹對引正王η問題£ 깐σ)資料l;칩 lt0要語l;就τ」 『佛典σ〕內相
ε 外相』, 弘文堂, 昭和9, pp.69 97 
@ 高흉흥關吉 「大庸西域記lζ記끌&東南印度諸國σ)鼎究』, 森江書店, 大표15, PP. 
76 ∼ 103. 
φ 中村元 다 ν F古代史』下, 東京, 春Tkm土, 昭和41, pp.18∼ 27' 219∼ 233. 
(이상의 연구논문에서 @@@@의 논문은 용수와 사다와하나(Satavahana) 
왕조와의 관계에 대한 것이다 ) 
9) Catul)stava(四讀歌) 17)는 『超世間讀(북경판No.2012) 』, 『無警讀(북 
경판No ‘ 2011) 』, 『不可思議讀(북경판No.2019) 』, F勝義瓚북경판(No.2014) 』 로 
구성된 瓚歌集으로서, 산스크리트어 티베트역으로만 남아있다. 
산스크리트어 교정본으로는 
17) 나가르주나의 등활歌중 (〕atuhstava(四讀歌)는 률作으로 인정하고 있는 논문은 齊廳
明 「龍樹作f四讀煩』 (:-Jv•τ」 『宗敎昭究」267, 昭和61, pp.163 ∼ 165. 
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® Giuseppe Tucci, Two Hymns of Catub stava of Nagarfona 
JRAS. 1932. pp.309∼ 325. (『無警讀』, 『勝義讓』의 티베트역의 번역이 실 
려 있다 
® Chr. Lindtner. Nagarjuna. Copenhagen. 1982. pp.121 ∼ 161 ‘(『超
世間講』, 『不可思議讀」의 티베트역의 번역이 실려있다)이 있으며, 
티베트역의 교정본은 
@ L.de La-Vallee Poussin. Les quatre odes de Nagar)una Le 
Museon, n.s ‘ Vol.XIV. 1913. ppl ∼ 18. 
@ Prabhubhai Patel. Catustava. IHQ181, Vol.VIII. No.2. 1932, 
pp.316∼ 33 IHQ. Vol.VIII. No.4. 1932. pp.689∼ 705. IHQ. Vol. 
X. No.1. 1934. pp.82∼89. 이다 
번역은 
@ 酒井률典 「龍樹l;歸닫~fl~~贊歌 特|;四讀」 『日本佛敎學年報』24. 昭和34,
pp, 1 ∼44.(® @가 실려있다) 
@ 酒井業閔 「龍樹大王σ)勝義讀」 『四天王』 214, 昭和33. P.14.(티베트역의 번 
역) 
@ 酒井累朋 r超世間讀(龍樹讀歌集3) 」 『四天王」214. 昭和33, p.14. (티베트역 
의 번역) 
φ 八力廣喜 「『超世間讀』 『不可思議讀』試譯」 『印度哲學佛敎學(北i每道印度哲學
佛敎學會)」 1. 昭和61. pp.72∼ 88. 
@ 八力廣喜 「十 캉、-/ιy그十σ) 『四購歌』-特i=.LokatitastavaεAcrntyastava-」
『密敎文化』 155, 昭和61. pp.124∼ 111. 이다. 
10) 폼提資種論은 한역(大正藏No.1660)만이 남아 있다. 
용수의 진작으로 인정하는 논문으로는 
® JJ1生律隆휠 「『폼提資樓論』σ)龍樹뚫擺i=.-::i \.、τ 」 『十-7γ-/νy 그十昭究』, 東
京, 春秋社, 昭和60. pp.44∼ 50.이 있으며 , 
번역으로는 다음의 것이 있다 
18) Indian Historical Quarterly의 약호 
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@ 大野、£효 『國譯-切經」論集部』, 大東出版社, 昭和7. pp ‘ 35 ∼ 131. 
연구논문은 다음과 같다. 
© JJ1生律隆륨 「龍樹l;섭 lt6 홈鐘思、想、 ε폈」 『十 方、、 lιν、그十船究』, 東京, 春秋
社, 昭和60. pp.319 ∼ 392. 
@~住木月應 『住住木月推全集第-編大乘佛敎敎理史』, 朝文社, 昭和2. pp, 
390 ∼ 392. 
® JJ1生律隆뚫 「大乘홈鐘σ)思想」 『理想、』 549, 東京, 理想、社, 昭和54. pp.83∼ 
86. 
3. Mulamadhyamaka-karika 注釋書와 연구 성과 
3.1 MOlamadhyamaka-karika의 주석서 19) 
나가르주나의 사상이 집약되어 있는 主著가 Mulamadhyamaka 
karika(根本中煩)이다 
현존의 주석서는 다음과 같다. 
1) 나가르주나의 自註, 『Mulamadhyamaka vrttiakutobhaya(無뿔論)』 
2) 좁目註釋羅什譯, 『中論』
3) 無看註, 『)II흉中論義入大般若波羅寶‘經初品法門』 
4) 安慧註, 『大乘中觀釋論』
5) Buddhapalita(佛護)註, 『mula madhyamaka-vrtti (根本中論)』
6) Bhavaviveka(淸井)註, 『Prajflapradipa-m띠amadhyamaka vrtti (般
19) 『根本中領』으로 “中의 근거한 詩領”의 의미이다 『中論』게송의 산스크리트본은 아직 
발견되어 있지 않으나,주석서중 유일의 산스크리트본으로 남아있는 Candrakirti (月
稱)의 『Prasannapada」안에 있는 게송을 추출해서 『中論』의 산스크리트본으로 취 
급하고 있다. 여러 주석서의 이름, 주석서에서 각 品의 이름 비교및 주석서들의 개요 
적 설명이 들어 있다 
® 三技充鳳 r解題1 中論」 『中論(上)」, 東京, 第三文明社, 1984. pp 4∼80. 
@ 宇井伯壽 「三論解題」 『宇井伯壽著作選集4」, 東京, 大東出版社, 1968, pp, 9∼ 23. 
@ 齊購明 「初期中觀派ε7" 、'/ }'’/ξ 1) 7 」 『佛敎學』24. 昭和63, pp.29 ∼ 51 
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若燈論)』
7) Candrakirti(月稱)註, 『Prasannapada~
3.2. Molamadhvamaka karika의 註釋書에 대한 연구성과 
3.2.1 原典昭究.昭究請文
1) Mulamadhyamaka-karika의 註釋書
(1) 나가르주나의 自註의 『Mulamadhyamaka vrttiakutobhaya(無
뿔論)』 
이 문헌은 티베트역(北京版No.5229)만 남아 있다201 
티베트역 교정본은 
@ 좋本觸雅 『北京, 十lν;7ν兩版對校 西藏文龍樹造 中論無뿔論』이며, 
일역은 
@ 좋本觸雅 『Ji:漢獨對校西藏文和譯.龍樹中論無뿔論統』, 京都, 昭和12.
@ 池田燈達 『根本中論統無뿔論釋註』, 東洋文庫論盡16. 東京, H겹和7. 이다. 
즈ζ프긍」 O 근주二 
..__ 1..!..... -------」 L
@ 平野隆 「無뿔註ε佛護註εσ〕異同 f:::--::>v'τ 」 『印度學佛敎學鼎究』3-1. 昭和
29. pp.236∼ 238. 이 있다 
20) 티베트에서는 용수의 저삭이라 불리우나 현재의 연구 결과에 의하면 률偏의 의삼대상 
이다 
@ 池田燈達 「西藏譯無뿔論따龍樹σ)뚫作강 0 한j f東京帝國大學宗敎創設25年記念會
編 宗敎學論集」, 東京, 同文館, 昭和5, pp.177 ∼204. 
또한 握山雄- 「中觀派σ)十二支緣起解釋」 『佛敎思、想史」 3. 昭和55. p.118 에 의하 
면 제 28장은 바바비베카의 중론주석서 제 28장과 동일하므로 나가르주나의 진작으 
로 보기는 。1렵다고 한다 
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(2) 좁目註釋羅什譯 『中論』21)
이 문헌은 산스크리트어도 티베트역도 남아있지 않으며, 大正藏
No.1564(『中論』4권, 龍樹폼鐘造, 쯤志춤g釋, 挑奏三藏#鳥摩羅什譯)에 수록되 
어 있다 일본의 연구에 의하면 춤目釋『中論』은 『無뿔論』에 근거해서 제 
작되었다고 한다221 
일역으로는 
@ 宇井伯壽 「國譯中論」 『國譯大藏經』論部第5卷, 東京, 東京, 大東出版社, 大正
10 ‘ 
(재수록)宇井伯壽, 「國譯中論」, 『宇井伯壽著作選集4』, 大東出版社, 昭和43.
@%演T調 『國譯-切經』中觀部1. 東京, 大東出版社, 昭和5
@ 三技充惠 『中論2이』 ν?)ιZ文庫158, 東京, 第三文明社, 昭和59. 이 있다. 
(3) 大正藏No.1565 수록되어 있는 『順中論義入大般若波羅寶經初品法
門241』은 唯識학자 無看의 註釋이다‘ 
번역으로는 
@ 宇井伯壽 「陳那以前|ζ쉽 lH)佛敎論理說」 『印哲댐주』 5, pp.387 ∼ 503. (일부 
번역)이 었으며, 
연구논문으로는 
@ 小澤憲珠 「順中論|二":)I,'τ」 『印度햄했敎學판佛』 16 2, 昭和43. pp.367∼369. 
@ %田野伯敵 「數論學派σ)論理說0f1-5'. 7"f1 -;?|;?μτ」 『文化』 11 3, 
昭和19, pp ‘ 177 ∼ 219. 
21) 좁木5뿜} 「며論」은 중국 三論學派의 기본논서이며, 좁木譯 『中論」은 중국적이해에 관 
한 연구는 @安井廣濟,f中觀思想、σ〕鼎究』, 東京 f 法藏館, 1970. @平井俊榮, f中國般
若思想、史쩌究』, 東京‘ 社 1976.를참조바람 일본의 연구파정은본논문N. 解釋참조 
22) 宇井伯壽 「國譯中論 三論解題 」 『宇井伯壽著作選集4」, 東京1 大東出版社1 昭和43
p.15 
퓨治昭義 「無뿔ε좁目注」 『印佛昭」31 l, 昭和58, pp.83∼ 88. 無뿔注의 저자는 나 가르주나가 아니고 羅什의 中論원본의 저자라는 의견을 제시하고 있다 
23) 이 저서의 참고 교정본은 De La Vallee Poussin의 교정본에 de jong의 교정본을 
참고‘ 
24) 이제까지의 연구 결과에 의하면 F中論』을 중관적인 입장에서 주석했다기 보다 f中論4
을 계기로 하여 반야경의 空사상을 전개했다고 한다 이 문헌은 불교논리학사에 있어 
서 디그나가의 논리학(因明論)에 갚은 영향을 끼쳤다한다 
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@ %田野伯敵 「數論學派σ〕論理說η、、 1 -5'' 7「'i1 ::91二?μτ」 『文化」 11-4.
昭和19, pp.300∼ 326. 
@ 宇井伯壽 「史的A物k Lτσ)爾動及無휠σ)著述」 『印哲昭』 1. pp.399∼400. 
φ 中田直道 「『順正論꾀; ibt::ihh.0 因σ)三相」 『玉城記念論集」, pp.251 ∼257. 
@ 中田直道 「f ν 츄」rσ)推論-「/" 1 -5' ε7「7‘ 1 -Y' σ)論式σ)文 」 『轉見大學紀
要」3 「保育保健짧科編」第15號, 昭和53
@ 裡山雄- 「佛敎知識論σ)形式」 『講座大乘佛敎9, 認識論ε論理學』, 東京, 春
秋社, 昭和59. PP. l ∼ 101. 
φ 片!웹廳↑좀 「無看σ)順中論l=:"'Jv'τ 」 『톨宗댐주究』4. 昭和34, pp.151 ∼ 161. 
@ 八方廣喜 「매|휠中論』考」 『北j짧효武藏女子短期大學紀要』 11, 昭和54. pp.63 ∼ 
85. 이 었다-
(4) 『大乘中觀釋論』는 Sthiramati(安慧)의 註釋書로서 오직 한역만 
이 남아 있다 中論13章까지인 9卷이 大正藏No.1567에, 이후의 完本은 
러字續藏經26 1 에, 그리고 이것의 底本이 『高麗大藏經41권 K 1482) 에 
수록되어 있다251 ‘ 
연구논문으로는 
@ 月輪賢隆 「安慧홈羅η大乘中觀釋論l二?μτ」 『龍大論뽑』228. 昭和4
@ f尾山雄- 「淸용.安慧‘護法」 『密敎文化』64 65, 昭和38, pp.144∼ 159. 이 
있다 
(5) Buddhapalita(佛護)의 中論註釋書가, ~Mo.la-madhyamaka­
vrt ti (根本中論)註』261) 』이다 연구결과에 의하면 Buddhapalita는 당시 
논리학과는 다른 歸흉法(prasnaga)으로 중론을 해석했다 이에 대해 Bha 
vavJ:veka는 自立論證法271으로 중론을 해석하면서 Buddhapalita의 논볍 
25) 에지마교수의 「중론주석서에 있어서 緣起語義해석」 의하면 安慧의 Abhidharma-
kofa bhasa- tika(북경판No.5875)가 Abhidharmakofa 따라 또 독자적으로 상 
세한 주석을 했는데 비해, 이 저서는 다소 생략해서 한역된 흔적여부는 있어 불충분한 
것이 대조척이라는 지적을 하고 있다 이점을 금후의 검토과제로 보고있다 
江島惠敎 「 h‘中論』註釋書i;쉰 (f.!S緣起σ〕語義解釋」 『lfJJI꿇博士古짧記念論集 佛敎思
想σ)諸問題』, 春秋社, 昭和60, p.155 
26) 根本中論註의 23章17價이하는 『無뿔論』과 거의 일치한다는 보고가 있다 平野隆1“無
뿔註ε佛護註εσ)異同피-::iv'τ”, 『印佛昭』3 1 ,昭和29
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을 비판하나 그후 Candrakirti(月稱)는 다시 Buddhapalita의 귀류법 
을 발전시켰다28)한다 
티베트역(북경판No.5242)으로만 남아 있아 있는 바 『Dbu ma rtsa 
babi l)grel pa buddha pa li ta』가 原名이다 
티베트교정본으로는 
® Max Walleser. Buddhapalita mula madhyamaka-vrtti, Tibe 
tische ubersetzung}. BB2'1 16. St-Peterburg, 1913 ∼ 1914. 
27) 自立論證派(Svatantrika)라 불리우는 바바벼베카가 사용한 논법은 非定立的걷定이 
다 非定立的否定(prasajya prati:;;eda) 이란 總對的否定으로서 어떤 X의 부정은 단 
지 X의 부정이며,非X의 부정을 함의하지 않는다는 의미의 부정이다 예를들면 “이사 
람은 바라문이 아니다”라는 부정명제는 定立的걷定(prayudasa) 에 의하면,“이사람 
은 크샤트리아이다”등을 함의하지만 非定立的否定에 의하면 “이사람은 바라문이 아니 
다”이다 한편 歸꿇論證派(Pr asarijika)라 불리우는 찬드라크리트는 바바비베카의 
논법을 비판하는바 無立場의 立場에 서서 대론자에 대한 비판은 그 주장내용이 내포 
하는 논리적인 오류를 지적하면 그것으로 충분하다는 것이다 
28) 인도의 논서가운데에서 歸등찢論證派 自立論證派라는 用語가 사용되었는가에 대한 의 
문은 부정척이다 지금까지의 연구결과에 의하면,歸흉論證派 自立論證派라는 用語는 
티베트인의 저술인 『宗義文敵(學術鋼要書grub mtha)』에는 언급되어 있으니,인도의 
문헌에서는 아직 발견되지 않았다.따라서 안도중관파의 연구에 대한 서술에 있어서 
티베트인의 이해태도를 가지고 인도중관파를 해명하는 입장을 취하고 있는 셈이다 
티베트의 중관사상에 관한 논문은 
@ 握山雄-山上春平 『佛敎뽑、想3 空論理〈中觀〉』 1 東京, 角川書店, 昭和44, pp.143 
@ 握山雄- 「中騙思想、σ)歷史ε文敵」 9平川꿇(外)編,講座 大乘佛敎←中題뽑、想』, 
pp. 1 ∼ 84(그 중 “인도중관파의 분류개p 24 29에서는 자립논증파와 귀류논증파의 
구분이 티베트의 「學術網要書』에 의한 것임을 설명하고 있다 
@ 立川武藏 「歸흉論證派 佛護ε 月稱←」 『講座大乘佛敎7 中觀思想』, 東京,春秋社1
昭和57. pp 122∼ 129. 
@ 立川武藏 「千서‘Y 「資料(::h ιh~ 中觀7。f fν~/]派σ〕系諸」 『 7:;7文化』
10-1. 1973, pp 66 ∼ 74 
@ 松本史AA 「‘/ ;tν方/ξσ)中觀思想、 t::--::iv 、τ」 『東洋學報』62 3 4. 1981. pp.174∼ 
211 
@ 松本史胡 r T∼、y 「佛敎學|ζ?μτ」 『東洋學術昭究』20 1. 1981. pp.137∼ 
155. 
@ 細敢克己 「주시、y ~ l;원 (f.!S 宗義文敵」 『東洋學術昭究』20 2, 1982. pp.179∼ 
192. 
@ 住廳道郞 「Prasangikaσ)動L歐」 『日本西藏學會會報』22. 昭和51. pp. l ∼3 
CD 齊蘇明 「〈初期〉中觀派ε???ν← 1) ?」 f佛敎學』24, 1988, pp.29 ∼ 51 
@ 長尾雅A 『西藏佛敎liJf究」,東京,岩波書店,1954.
@ 츄쯤용憲Btl 「中觀派l;關T~-f“Y Fσ)↑專承」 『三藏』 117, 1976, pp, 3∼5 
φ 長尾雅A 「中論σ)構造」,『中觀ε 唯識』‘ 東京, 岩波書店, 1978. pp.321 ∼ 332. 등 
이 있다 
29) Bibiotheca Indica의 약호 
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티베트역으로 부터 산스크리트어로 환원한 교정본으로는 
(\)) Indumati Datar. A Study of the First Chapter of Buddha-
palita m디la-madhyamaka vrtti JBBRAS'°i ’ Vol.26. Part 2. 1951 
pp.129∼ 139. 
@ Raghunath Pandeya, Madhyamakasastra of nagar}una. Mo 
tilal Banarsidass. Delhi. 1988.이있다 
번역으로는 
@ 大竹照톨 「中論佛護釋和譯(1) 」 『密敎昭究』42, 昭和6. pp.152∼ 160. 
@ 大竹照률 「中論佛護釋和譯(2) 」 『密敎昭究』45. 昭和7, pp.82∼ 160. 
φ 大竹照률 「中論佛護釋和譯(3) 」 『密敎昭究』 59, 昭和11, pp. 77 ∼ 86. 
(위 번역은 티베트 교정본에 근거하여 제 1장을 번역한 것이다,) 
@ 흉H主殺 「7" 、y;갖··_,~-1) 갖根本中註釋書第-章和譯」 『二松學舍大學東洋學術昭
究所集刊』 10, 昭和54. pp ‘ 139-166. (제 1장 완역) 
® 與f主殺 「7、??)· 1) 7根本中註釋書第二章和譯」 『東方』 1. 東京, 財團法A東
方學會, 昭和60, pp.130-154. (제2장 완역) 
φ 金子芳夫 「藏文『佛護中論註」妙譯.譯註」 『中央學術昭究所紀要』 9, 昭和55,
pp.25 ∼ 52. (제 15章전체번역및 티베트역의 교정) 
φ 嚴城孝憲 「中論7" 、'/ .yν· 1) 갖釋第18章和譯」 『購田記念論集』, pp.457 ∼472. 
(데르게판을 기본을 하면서 북경판을 참조) 
@ 握山雄→ 「中觀派十二支緣起解釋」 『佛敎思想史3』, 東京, 平樂좋書店, 昭和
55, pp.89 ∼ 146. 
CD Musashi Tachikawa. A Study of Buddhapalita 's malamadhya 
maka-vrtti (1). 『名古屋大學文學昭究論集』63. 昭和49. pp. 1 ∼ 19. (제2장 
1게부터 6게까지 영역)이 있으며, 
연구논문은 다음과 같다. 
@ 宇井伯壽 「玄뚫以前σ)印度諸論師σ)年代」 『印哲昭』 5, pp.149 
@ 齊轉明 「〈初期〉中觀派 ε7닝 .Y"서← 1) 7 」 『佛敎學』24. 昭和63. pp.29 ∼ 51. 
@ 三삼률滾 「『佛護註』 i;力'1\.. :t 6-考察」 『印度學佛敎學댐주究』35-2, 昭和62,
pp.68∼ 70. 
30) Journal of the Bombay Branch of the Royal Asiatic Soiety의 약호‘ 
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@ 齊購明 「無뿔註k佛護註σ)比n兪表現」 『印度學佛敎學댐주究』37 2. 平成1. PP. 
161 ∼ 166. 
@ 小山-行 「中論佛護註σ〕立場」 『印度햄뼈敎學昭究끄28-2. 昭和55. pp.136∼137. 
(6) Bhavaviveka(淸휴)의 주석인 『Prajmpradipa-mwamadhyamaka
따tti(般若魔뚫)』 
이 문헌은 티베트역과 한역으로만 남아 있다. 티베트역은 북경판 No. 
5253(Dbu mabl rtsa babi bgrel pases rab sgron ma) 에, 이것의 復註
『般若燈論廣釋(Prajfiapradipa Tika~7} 북경판 No.5259에 었다. 또 
한역은 大표藏 No.1566(「般若燈釋論』 15卷 4용本龍樹홉鐘 繹論分別明폼陣居波 
羅願寶多羅譯)에 수록되어 있다. 
티베트역 교정본은 
® Max W alleser ‘ Praj디'apradipa, A commentary on the Madhya-
makasotra by Bhavaviveka. Bibliotheca Indica. work.226. new 
series Nol.396. Calcutta. 1914 
®Christan Lindtner, Bhavya 's Controversy with Yogacara In the 
Appendix to Prajηapradipa, Chapter xxv. Bibliotheca Ori 
entalis Hungarica. Vol xxix/l. Tibetan and Buddhist Studies 
Commemorating the 200th Anniversary of the Birth of 
Alexander Csoma de KOrOs. 1984. pp.87-97(제 25장 후반부분 교 
정)이며, 
한역에 기초한 번역은 
@ 경경漢了請 「般若燈論釋」 『國譯←切經』中觀部2. 東京, 大東出版社, 1930.이 
다. 
번역 
@ -鄭正道 「中觀派k勝論正理學派£σ〕對論」 『東方學』 34, 昭和42. pp.l ∼ 
20. (제 18장중 승론, 정리학파학설에 관한 부분의 번역) 
@ -鄭正道 「中觀派ε數論派εσ)對論←般若燈論第十八章i:::;t:;1t6 」 『印度
學佛敎學昭究』 15 2. 昭和42. pp.250∼ 260. 
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[P J.R生律隆뚫 「Bhavaviveka' s Prajnapradrpa(chapter24) 」 『近廳大學敎
養部昭究紀要』2-2, 昭和46, pp.15∼ 56 ‘ (24장 전처l 영역) 
@ 江島惠敎 『中觀思想σ)昭究』, pp.42∼ 55.(27장마지막 부분의 해석) 
@ 握山雄- 「Bhavaviveka' s Praj펴pradlpa(l kapitel) 」 WZKS031). 7 
1963, pp.37 ∼62. WZKS0.8, 1964. pplOO∼ 130. (제 1장 독일어 번역) 
[D握山雄- 「知慧σ)£ 28 LU’(中論淸용釋)第十八章自我ε對象σ)昭究」 『世界σ)
名著2』, 中央公論社, 昭和53, pp.287 328. (18장 번역) 
G] 握山雄- 「/〈 rj‘ 1"l1 r'f 工 -:JJ σ)業思想、 『般若燈論』第17章σ)和譯」 『雲井昭
善編 業思想、昭究』昭和54. pp ‘ 305∼ 357 ‘ c~般若燈論釋』을 참조해서 F반야 
등론』제 17장번역) 
@ 握山雄- 「『知慧σ) c 28 Lu~第十五章」 『伊購,田中記念』, pp.181 ∼ 202. 
@ 握山雄→ 「「知慧ηε & Lσ」第25章」 『密敎學」 16/17. 昭和55. pp.40∼68. 
@ 立川武藏32) 「淸용著『知慧σ)ε 28 LU』第2章和譯-解說(I) 」 『名古屋大學文學
部E좌究論集』 84, 哲學28, 昭和57, pp ‘ 1-26 ‘ 
@ 立川武藏 「淸휴著『知慧σ)ε 28 LU」第2章和譯.解說(II) 」 『名古屋大學文學部
좌규究論』87, 哲學29, Sjg和58, pp.31 ∼ 58. 
@ 立川武藏 「淸휴著1『知慧σ)(:'8LV;、』第2章채U등뿔解說(III) 」 『Sarnbha:;;a』 5(名古屋
大學印度學佛敎學鼎究會), 昭和58, pp.Ill ∼ 128 ‘ 
@ 立川武藏 「淸용著『知慧σ)ε 28 LU、』第2章和譯 解說(IV 1) 」 『名古屋大學文
學部冊究論集』90, 哲學30, 昭和56, pp. l ∼ 22. 
@ 立JI I武藏 「淸휴著『知慧σ)£ tLU.』第2章쭈n譯,解품兌(IV-2) 」 『S밍pbha:;;a』 6(名古
屋大學印度學佛敎學昭究會) , 昭和60, pp.45 ∼ 55. 
@ 立川武藏 「淸용著『知慧σ) ε £ Lσ、』第2章和譯解說(V) 」 『名古屋大學文學部
昭究論集』93, 哲學31, 昭和60, pp.21 ∼41. 
® 西高史川 「Prajflaprad!pa-第19章l;원It~諸註釋書σ)引用 f;:::~:::w-.τ Budd-
hapalita批判창 中心ε Lτ-」 『騎澤大學大學P힘뼈敎學鼎究會年報』 17, 昭和
59, pp ‘ 7 ∼ 13 
@ 能仁표顯 「淸용著『般若燈論J第3章和譯註」 『龍씀大學大學院紀要』, 昭和62,
pp.16 ∼ 38. 
@ 野澤靜證 「般若燈論釋「諸法不自J生」論」 『佛敎學-t:::. τ/--』 25, 昭和52, pp. 1 ∼7 ‘ 
@ 古板祐- 「中觀l;원It~輪쩍觀σ)否定(1) 」 『大版敎育大學紀要』第I部門29-
31) Wiener Zeischr ift fur die Kunde Sud Ostasiens의 약호 
32) 立川武藏의 번역과 해설은 『반야등론』의 티베트역과 한역, 『반야등론광석』의 티베트 
역에 Max W alleser의 티베트역 교정본을 참조하고 있다 
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2. 昭和55, pp.171 ∼ 184. 
@ 古板統- 「中觀f;:::.J::;(t6輪뼈觀σ)否定(2) 」 『大吸敎育大學紀要』第I部門30-1,
昭和56. pp.I ∼ 14 ‘ 
• 古#£跳←→ r大乘佛敎l;힘 tt6二調說σ)--考察-「般若燈論」觀聖請品창中心ε L 
τ」 『大吸敎育大學紀要』第i部門25, pp.117∼ 131. 
@ 望月海慧 r~般若燈論』第11章試譯」 『橫神』61, 平成l, pp.25∼49. 
@ 望月海慧 「「般若燈論』第12章試譯」 『像神』62, 平成2, pp.l ∼ 27. 
(a) 望月海慧 「『般若燈論』第13章試譯」 『大正大學大學院年후~7. 平成2, pp.25 ∼ 
49. 
(b) 安井廣濟 『中觀思想σ)昭究』 法藏館, 昭和36, pp.305 372. 이 있다 
연구논문은다음과같다 
@ 띠生園隆률 「the middle tanzasXXIv 6 note on Bhavaviveka' s logic」
따]度學佛敎學隔究』 18-2, 昭和45, pp.46∼ 54. 
@ 江島惠敎 「『般若燈論』仁칩tt6推論式σ)--斷面」 『印度學佛敎學鼎究』, 16-2, 
H집43, pp.182 ∼ 187 
@ 江島惠敎 「自立論證派-서-ηγ r'f、、 1 r'i 工 ??σ)空思想表現 」 『講座大乘佛敎7
中觀思想、』 ,東京, 春秋社, 昭和57, pp.147 ∼ 174. 
@ Yuichi Kajiyama. 「 Three Kinds of Affirmation and two Kinds 
of negation in Buddhist Philosophy」, WZKSl.7. 1973, PP. 
161 ∼ 175. 
@ 月輪賢隆 r漢譯般若燈論σ)→考察(1) 」 『密敎鼎究』33, 昭和4, pp. 1 ∼20 
CD 月輪賢隆 r漢譯般若燈論σ〕--考察(2) 」 『密敎鼎究』 35, 昭和4, pp.19∼ 32. 
@ 月輪賢隆 「漢譯般若燈論η-考察(3) 」 『密敎昭究』40, 昭和6, pp.43 ∼ 53. 
@ 野澤靜證 「中觀兩學派σ)對立ε 힐理觀」 『宮本正尊編「佛敎σ)根本률理」』, 東
京, 三省堂, 昭和31, pp.455 ∼487. 
@ 內購昭文 「中觀論書|;힘lt67 ~yν批判--it- ν"r-'\'學派σ)構想、τ67r
?ν說장&선 ('-::iτJ 『龍大院紀要』4, 昭和58, pp.54∼ 59. 
@] 西川高文 「BhavivekaεVaise:;;rka-Prajflapradrpa第19章ι?μτ」 『騎
澤大學大學院佛敎學昭究會年報」 16, 昭和58, pp.8∼ 15. 
@ 能仁正顯 「Prajflapradrpa第-章σ)昭究」 『龍大院紀要」4, 昭和58, pp.60∼ 
63. 
@ 能仁正顯 「Bhavivekaσ)世倚σ)立場|;?μτ」『印度學佛敎學昭究』32-1, Rjg 
쭈口58, pp.176∼ 177. 
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@ 能仁正顯 「淸휴σ)因果論↓;져,;;_, (「&-考察」『印度學佛敎學鼎究』34- 2 ‘ 昭和
61, pp ‘ 317 ∼ 320 
@ 野澤靜證 「淸용σ)二請說」 『 日本佛敎學年報』 18, 昭和28, pp.18∼ 38. 
@ 野澤靜證 「中論觀四請品第七偏l;就τσ)淸용σ)解釋」 『印度學佛敎學昭究』
2 l, 昭和28, pp.319∼ 321 
@ 野澤靜證 「淸용σ)二짧說」 『 日本佛敎學年報』 18, 昭和28, pp.18∼ 38. 
@ 野澤靜證 「般若燈論釋σ)二態論者」 『印度웹뼈敎學껴좌究』 3-2. 昭和30. PP. 
94∼ 101 
@ 野澤靜證 「二請σ)無£有£二行σ)有ε 無」 『山口記念論盡』, pp.187 ∼ 195 . 
• 古板缺一 「般若燈論~=:Blt6-l/-ν~ 켜?批判σ〕→-考察」 『印度學佛敎學昭究』
20 2. 昭47, pp.353 ∼ 356. 
@ 古板統一 「-\/-ν~ 커?σ)sakti械念-般若燈論及u廣註창中心i= 」 『論集』, 2, 
昭和44, pp.69 ∼96. 
@ 古板抗- 「般若燈論ε經量部說」 『印度뺑뽑敎學鼎究』31 2, 昭和58, pp.86∼ 
89 
@ 古板統- 「西藏文『般若燈論』σ)引用經典강 ιu;、 l二그 ν 그 -7'"νX」 『大板敎育大
學紀要』第1部門32-l, 昭和58, pp.25∼ 36. 
@ 廣川豊藝 「般若燈論」 l;침lt6經部說」 『龍大佛文紀要』 17, 昭和53. pp.53∼66. 
@ 三友健容 「『般若燈論』 l;쉰1t6說-切有部說」 『平川古橋記念」, pp.511 ∼529. 
@ 三友健容 「『般若燈論』 l;섭lt6說-갱有部說(二)」 『타]度學佛敎學昭究』 34-2, 
昭和61, pp.310 ∼ 316. 
@ ##上톨完 r -lf-ν 츄커?(數論)σ〕解脫σ)主體t=:--:Jv'τ-→f ν ~-'c;"TJ IJ j;-(數
論煩)六四창φ<'' --:0τ-」 『住購博士古權B念佛敎思想、論盡』, 昭和48, pp.393 ∼ 
422 ’ 
(a) -椰正道 「中觀派£勝論·IE理學派εσ)對論-般若燈論第18章l;힘 lt6 」 『東
方學~34, 昭和42.
(b) Bhavaviveka의 昭究書로서는 江島惠敎 『中觀思想、σ)昭究』, 東京春秋社,
昭和52가 있다 
(7) Candrakirti(月稱)의 주석서 언 『Prasannapada』는 산스크리트 
어로 담아 있는 유일한 문헌이며, 월칭자신은 인도중관파의 논사들중 현 
저하게 티베트불교에 많은 영향을 끼쳤다 티베트불교 게룩파의 시조언 
종카파는 자기학파에 있어서 귀류논증파를 최고의 학파로 여기기도 했다. 
그러나 중국불교에서 월칭은 전혀 알려지지 않은 인물이며 , 프라산나파다 
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는 티베트역(북경판 No 5260)은 았으나 한역은 없다 이제까지 알려져있 
는 프라산나파다의 사본은 16종이며,이에 근거한 교정본은 9종이다33) 
산스크리트교정본중 일반적으로 이용하는 것은 
® Louis de la 、vallee Poussin ‘ Malamadhyamaka-karjkas de Na-
garjuna avec la Prasannapada Commentafre de CandrakJrtj 
BB.IV, St.Peterabourg, 1903-1913. 
@ J.W.Jong, Textcrjtjcal Notes on the Prasannapada. IIJ씨 .20 ‘ 
1978, PP ‘ 25 ∼ 59, pp.217 ∼252. 
Index로는 
야마구치 스스무박사는 @와 티베트판을 이용하여 Prasannapada의 
索引을출판 
© Susumu Yamagucchi ‘ Index to the Prasannapada Madhya-
maka • vrtU. Part one Sanskrit-tibetan, Part two Tibetan-
sanskrit. Heirakuji- shoten, 1974. 이 있으며 , 
번역 
완역에는 두종류가 있다35). 
@ 本多惠、 『 1--'>: ν l-"7 츄-/ι+ -1 中論註和繹』 , 東京, 國書刊行會, 昭和63.
@ 與f主殺 「中論註釋書昭究1--'>: νl-"7 츄-){,주4 、y 「7。7→fν十/영、、-」和譯』, 東京,
大藏出版社, 昭和63.
연구논문은 다음과 같다. 
CD 伊購i爭嚴 「주fν F7~-;ι주 4 £歸즙參論法」 『印佛昭』 21 2 ‘ 昭和48, pp. 
158∼ 159. 
@ f尹購浮嚴 「空σ〕論理的證明 i=關「f6月稱σ)淸용批判」 IT'i='.[J佛昭』 11 2. 昭和38,
pp.334∼ 351 ‘ 
@ 小川-乘 「中觀說l;섭1t6總對否定σ)論理 月稱i=칩1t6空性σ)問題」 『大갑 
33) 據本뺨파外 (編著) ~~語뼈典鼎究』 論書篇, 京都, 平樂좋書店, 1990. pp.237 ∼ 241 
을참조 
34) Indo Iranian Journal의 약호 
35) 부분역은 이 저서들의 참고목록을 참조. 
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學報』60-3, 昭和55, pp,24∼ 27. 
® 典住殺 「j爭明句第-章f:::Blt0~좁휴·月稱σ)論爭」 『印佛冊』 17-1, 昭和43,
pp.136∼ 137 
@ 典住敎 「7。 7-ttν*、- '7‘ 4 츄켜? σ)論證性 1- 커?ν F7 츄 lν1-1 σ)7。 7-→fν
=V、 7J辦證」 『앓木財團』 9, 昭和48, pp ‘ 52 ∼ 68. 
@ 北天淸仁 「中觀哲學|;쉽lt6緣起σ)意味-月稱,淸휴σ)解釋장강)〈’ ?τ」『待暴 
山論輩~11. 昭和53, pp ‘ 7 ∼ 22. 
@ 八力廣喜 「 "f.y ν F7 츄 Jv1-1 所引η大乘經典-特l;華嚴經σ)引用 l::--::>V>
τ」 『宗敎댐주究』 186, 昭和40, pp.55 ∼ 56. 
@ 八力廣喜 「"f.yνF7 츄 lν1-1 린|用經典(-)-特i::samadhiraj asutra i::--::> v' 
τ」 『印佛昭』 14 2, 昭和40. pp.55 ∼ 56 ‘ 
@ 八力廣喜 「주커?νF7츄-}ι1-1 引用經典(二)-特l::Ratunakutas〔itra i::--::>v' 
τ」 『印佛昭』 15-2, 昭和42, pp.246∼249. 
@ 本多惠 「7。7-ttνν7/~.Y" σ)要語說明」 『印佛昭」28-2, 昭和55, pp. 9∼ 12. 
@ 廣川豊藝 「Prasannapadaf::쉽야&中論本煩σ)取投P方ι--::>v'τ 」 『佛敎學
昭究』 14 ‘ 15, 昭和32, pp.102∼ 114. 
@ 廣川豊藝 r月稱σ)中論煩h' ι見fζ中論本煩σ)特色」 『印佛昭』7 l, 昭和33,
pp.170∼ 171 ‘ 
@ 廣川豊藝 「月稱£淸용σ)思想的背景--中論釋i:: J: &引用書창中心i:: Lτ」『龍
삼大學論集』376, 昭和39, pp.51 ∼ 87 ‘ 
4. 解釋
4.1 인도哲學史361' 인도佛敎史에 있어서 나가르주나사상의 위치 
4. 1. 1 인도哲學史, 인도佛敎史 
이 장에서는 최초의 대승불교 논사라 불리우는 나가르주나의 사상의 핵 
36) 일본어l서 Philosophy가 哲學이라는 用語로 사용된 것은 1874년 니시아마네(西周) 
에 의해서이며, 印度哲學이라는 용어는 1879년경 ffii:i§.山이 동경대학교 和漢文學科에 
서 印度哲學의 이름으로 佛書강의를 할 때부터이다. 인도라는 명칭는 언제, 누구에 의 
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심중 어느 부분이 붐다의 가르침과 연결되는가, 그는 어떤 지적인 분위기 
속에서 그의 사상을 개진했는가, 그의 사상은 후대의 계승자 또는 비판자 
들에게 어떤 영향을 미쳤는가, 그가 피력한 존재론,인식론,셜천론은 무엇 
인가- 또, 현대 불교철학자들은 그의 사상을 어떻게 이해 평가하는가. 등 
의 문제를 개략적으로 살피고자 한다 
나가르주나의 r中論』의 주제는 緣起 空性이다, 그는 『중론』의 歸敬園에 
서 붐다 가르침의 核心을 緣起說로 취하고 있다. 즉, “j威하지도 않고 生하 
지도 않고 斷總도 없고 桓常도 없고 單-도 아니고 複數도 아니고 去도 
없고 來도 없는 緣起는 희론(prapafJ.ca 言語의 虛構)를 떠났고 吉따하다고 
붐다는 설하셨다 그 說法者중 最t의 분께 나는 피뽑후한다37)」이다. 귀경 
해서였으며, 인도안자신들이 쓴인도사 연 인도철학사에 대한연구는언제부터였나 
간도인 자신이 사용하는 철학에 해당하는 용어는 darsana(觀하는 것)이며, 14C 마 
드하와(Madhava)가 쓴 『全哲學鋼要(Sarvadarsanasamgraha)』이 가장 최후로 
남겨져 있는 근현대 이전 인도인이 저술한 철학사이다 학파를 중심으로 한 철학사이 
나, 여기서는 근현대이후의 연구성과를 다루겠다 인도의 불교를 이해하기 위해서 불 
교를 놓러싼 문학, 신화, 언어, 자연과학, 의학등의 연구성과가 필요하끼만 이 장에서 
는 역사, 사상사만을 언급하겠다 
印度哲學史가 정리되어 최초로 출판된 것은 1894년이며, 인도언에 의해 씌여진 대 
작으로는 S.Radhakrishnan, Indian Phliosophy. 2. vols. London. 1923 
1924. 이다 
서구연구사(독문과 영문을 중심으로) 
® P.Deussen. Allgemeine Geschichte der Philosophie I. 1-3. Leipzig 
1894. @ Karl.H.Patter. Presuppositions of Indian's Philosophy ® 
S.S.Rama Rao Pappu and R.Puligandla. Indian Philosophy-past and 
future • Delhi, Motila Banarsidas ‘ 1982. @ Otto Strauss Indische 
Philosophie, Munchen. 1925. ® Erich Frauwallner, Geschichte der 
indischen philosophie, I. Band, Salzburg, 1953, II. Band 1956 나카무라하지메박사에 의하면,유럽의 인도철학사의 記述이 戰後를 중심으로 변화했 
다고 한다 (中村元 야1 옳 σ)世界ε東洋思想』,東京,山喜房佛書林,昭和30.) 
첫번째의 흐름이 인도인과 아시아인들에 의해 씌여진 책 
CD S.Radhakrishnan and others, History of Philosiphy Eastern and 
Western London,1953. ® Haridas Bhattacharyya, The Cultural Heritaae 
of India. vol 3. The philosophies. Calcutta. The Ramakrishna Missi며 
Institute of Culture, 1953. CD M.Hiriyanna. Outlines of Indian 
Philosophy. London and New York 1932. (iii) S.C.Chatterjee and 
D ‘ M Datta. An Introductfon to Indian Philosophy. Calcutta. 1939 
두번째 흐름이 미국을 중심을 한 연구 
® Heinrich Zimmer, Philosophies of India, New York. 1951. ® 
KW.Morgan, The Religion of Hindus. New York. 1953 세번째 흐름이 유불사관에 업각해서 쓴 철학사 
® Walter Ruben. Geschichte der Indischen Philosophie. Berlin, 
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게에서 보여지는 것처럼 모든 존재는 緣起하고 있으므로 空이며, 실체성 
을결여한것이다. 
나가르주나가 緣起를 설명할때 구사하는 논리구조의 난해함 때문에 그 
의 사상은 인도·티베트·중국에서 다각도로 이해받는 운명에 놓이게 되었 
다 그는 自性의 부정을 통해 연기를 설명하는 방식을 취하는 바, 왜 형이 
상학의 실체비판으로부터 사상을 개진하는가를 물어야한다 형이상학의 
비판은 곧 그의 존재론, 인식론 등의 설명태도와 직결되기 때문이다. 나 
1954. 0 ditto. Einfuhrung in die Indienkunde. Berlin. 1954 
일본의 연구성과로는 
@ 宇井伯壽 『印度哲學史』, 昭和7 @ 金용圓照 『 4 ν F哲學史』, 東京, 平樂社, RB 
和37.
@ 金용圓照 「印度古代精神史』, 岩波書店, 昭和14.@ 金융圓照 『印度中世精神史』
上下, 岩波書店, 昭和24. 37 ‘ @ 金융圓照 『印度哲學史要』, 弘文堂, 昭和23 CD 宇野
精一‘ 中村元. 玉城康四郞編 『東洋思想講座1 4νF思想』, 『東洋思想講座5 4νF佛
敎』, 東大出版會, SB和42. ® 中村元, 『中村元選集第5卷, 1 ν F古代史(上)』, 春秋 fd:.
昭和38. ® 阿部錄園 『4νF佛敎文化入門』‘ 東京書籍, 1989. ® 金間秀友 『4νF
哲學史權說』, 東京, ↑交成出版, 平成2 (pp.230∼ 242에는 인도사 관계서적의 문헌이 
잘 정리되어 있다‘) 
歷史書로는 
@ 辛島昇 「地域-/J'Gσ)世界史5南7ν7』,東京,朝日新聞社,1992. (역사학자인 저자 가, 인도의 역사를 세기마다의 특정을 중심으로 해서 쓴 개론서이다 그리고 pp. 
248 ∼ 231의 연표는 세계사와 비교하는데 도움이 되며, pp.255 ∼250은 일본에 있어 
서 인도사연구사를 시기별로 정리해 놓았다 @ 岩本格 『 4 ν F 史』, 東京 1 山喜房佛書
林, 昭和57. (목차중 r인도사의 예비지식 pp.13-36」과 부록으로서 r인도사연구노트 
pp.212∼228」은 유럽 미국등의 연구성과를 인도사연구의 사료, 개설서 시대사 지 
방사, 중심별로 정리해 놓았으며 ,일본에 있어서의 인도사, 1975년이후 일본에 있어서 
의 연도사,의 연구성과도잘정리해 놓았다‘ @岩波講座, 『世界歷史3 南T'/T世界η
形成」 @ 岩波講座, 『世界歷史3 南7ν7世界σ)展開』 @ 『南T'/T 장知& 옮후典』 CD 
購井殺(編), 『ζ h-/J'G 南 7'/7 장學J:.'A.σ)"fζφl=-參考文敵ε解題』, 1993, pp. l ∼ 
21 비매품(이것은 동경외국어대학 인도 파키스탄어학과 학생을 위해 저자가 만든 자 
료집이다 사전류, 역사지리개념을 위해, 남아시아사(시대별) 남아시아社會 남아시아 
경제 경제사 기술사 남아시아法 종교 철학 사상 문학관련 과학 언어학(문법,사전)· 
정기간행물 해외학술지 신문 잡지의 순서로 자세한 서적소개가 되어있다 )® i易山明
「印度學佛敎學史昭究資料雜錄」 『印度哲學佛敎學」7,平成4. pp.299∼ 314. 이 논문은 
印度學佛敎學冊究史및 書誌學어1 관한 근대연구사를 중심으로 삼은 글이다 그리고 
유럽 미국에 있어서의 인도철학사에 관해서는 吉熙星, 『印度哲學史』, 서울, 民훌社, 
1984. pp.18 ∼ 20에 인도철학 전반에 관한 참고문헌을 참조바람 
37) anirodhadhamaanutpadamanuccedama혀svatam I anekarthamananar-
thamanagamamanir‘ gamam II ya)) pratltyasamutpadarp prapaficopasa 
marp 딩1 vam I desayamasa sarpbuddhastarp van de vada tam varam 11 不滅
하고 不生하고, 不斷하고 不常하고, 不一하고 不異하고, 不來하고 不去하고, 日常的言
語活動이 소멸하고, 至福한 바의, 이러한 緣起를 설하신 正覺者에게 나는 敬意를 표한 
다 諸論자들 가운데 최고자로서 , 
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가르주나에게 있어서 형이상학의 부청은 곧 형이상학적 존재론의 기저에 
깔린 분별(vikalpa)의 사유가 부정이 된다. 
따라서 그의 사상의 핵심인 존재의 실상 즉, 緣起郞空을 설명하는 방법 
의 구조로 인해 중관파와 근래 나가르주나연구자들에게 있어서 緣起郞空
의 해석은 다양해질 수 밖에 없다 특히 근래 서구의 나가르주나연구자들 
은 緣起郞空을 단순히 인식의 차원으로, 인간의 욕구를 제거 시켜주는 방 
편으로, 또는 허무주의, 신비주의38)등으로 해석하고 있다. 
이러한 제 해석 중에서 나가르주나의 입장을 초월주의 (Transcenden 
taism)으로 보는 견해가 압도적이다 이 엽장은 Theodor stcherbat 
sky(1866∼ 1942)와 Murti의 연구결과에 기인한 것이다. 체르바스키에 
의하면 『中論』은 실체에 대한 모든 견해를 부정한 것이지 실체 그 자체를 
부정한 것은 아니라는 것이다- 그는 인과관계는 실체의 연속이 아니라 오 
직 현상들의 연속얼 뿐이며, 절대적 실재 (Absolute reality)는 사유를 떠난 
것으로서 思堆와 言語에 대해 초월적이라한다. 즉, 그는 현상(Pheomena) 
를 空으로 본다. 왜냐하면 현상은 상호의존하는 실재(independent reality) 
로서 설체가 결핍되어 있으며, 그렇기 때문에 현상은 비실재적 (unreal) 이 
라는 것이다. 반면, 절대 (Tattva. The ultimate truth)는 空 그 자체로 
서 경험적 형식 (Forms) 이 결핍되어 있기 때문에 어떤 사고 범주나 술어 
로도 기술할 수 없다고 본다. 그러므로 언어로 구성된 모든 것은 비판의 
대상이 된다39). 
나가르주나의 철학을 비판 자체 (Dialectic itself. Criticism itself)의 
철학으로 규정한 무르티는 나가르주나가 『중론』에서 형이상학을 비판한 
것은 그에게 참된 실재가 없기 때문이 아니라고 본다. 즉, 나가르주나는 
형이상학을 이성 (re son) 이 받아 들일 수 없으며, 참된 실재는 개념으로 
파악할 수 없는 것이기 때문에 부정된 것으로 본다‘ 般若(intuitional
insight)만이 오직 이성의 모순을 해결하며 , 연기하는 상호의존관계는 오 
38) A.M.Padhye(1988). Some views about Nagarjuna philosophy and their 
implications. The framework of Nagarjuna philosophy, Bibli otheca 
indo buddhica No.35. pp.l ∼ 39. 
39) Th Stcherbatsky(1977). The Absolute and Phenomena. The Conception 
of Buddhist Nirvana. Motital Banaridass. pp.50 ∼ 70 ‘ 
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직 비실재의 상징이라는 것이다. 실재는 절대적이며, 어떤 속성도 지니지 
않고 자기 스스로 존재 (self-existence)한다고 파악하였다. 
체르바스키와 무르티는 空이 스스로 존재한다고 보았으므로 결국 空을 
실체화 해버렸다‘ 그러나 나가르주나의 緣起郞空을 이렇게 이해하는 학자 
들의 주요텍스트는 『中論(根本中煩 Mulamadhyamaka-karika)』의 주석 
서 중 유일하게 산스크리트어로 남아있는 月稱의 Mulamadhyamaka-
vrtti-Prasannapada(浮明句論)이다. 따라서 유럽에 있어서의 나가르주 
나사상의 연구는 사실 월칭의 이해를 매개한 나가르주나의 연구라 해도 
과연이 아니다40). 
한편, 동아시아를 중심으로 한 한문권불교에서 중론연구의 시발점은 
『中論』의 주석서중 춤팀註釋이 鴻摩羅什(kumarajiva, 344-413) 에 의해 
漢譯되면서 부터이다- 그후 중국에서는 나가르주나의 주요저서 『中論』
『十二門論』과 그의 제자 提婆의 저서인 『百論』를 所依로 한 三論學派가 
형성된다‘ 삼론학파의 大成者는 吉藏(549 623)이며 , 그의 저서 『中觀論
統』와 『三論玄義』는 中論에 대한 중국적 이해의 한 완성태이다 그러나 
중국에 있어서 『中論』에 대한 이해는 5·6세기이후 인도의 전개를 반영하 
지 않고 중국적 전개로 나아갔다. 
일본에 있어서 근 현대이전의 중론연구는 다음과 같다 나라시대(奈良 
時代 708∼ 781)까지 중국에서 전해진 南都六宗중의 하나가 三論宗이다. 
삼론종은 고려의 f曾↑몽慧觀에 의해 625年 일본에 전해졌으며, 智藏 道慧
安滾(763∼ 814) 智光( ∼776)를 중심으로 이어져 나갔다411 ’ 
三論댐주究는 吉藏(549 ∼623)의 主著書 『三論玄義』를 중심으로 이루워졌 
40) 일본학자들의 비판에 의하면, 무리티연구는 베단타철학에 기초둔 것이고, 戰前 『프라 
산나파다』의 중요한 연구자인 체르바스키의 연구는 사이쿠사(三技充慮)에 의해 비판 
되고 있다‘ 즉 사이쿠사에 의하면 직관(intuition)이라는 업장에 서서 空을 취급한 
것이다 『理想』 610호 「空σ) 哲學」, 東京, 理想、社 1984. pp,20 ∼ 49. 『理想、』 610호 
는 空의 思想을 특집으로 다루고 있다. 논문은 아래와 같다 山下正男 『空σ)論理學』,
짧삽憲昭 『空J生理解σ〕問題/먼』, 中村元 「空lζ關TQ斷想』, 裡山雄- "*휴ε 十-fl-!ν~ 
그十』, 立川武藏 『初期中觀l;김in,~ 』, 江島惠敎 『空思想家t:_t-;, 」, 松本史閔 『後期
中觀派σ)空思想』 등이 있다 
41) 大野達之助 F 日本佛敎史蘇典』 東京, 東京堂出版, 1979. pp.196∼ 197. 古田紹款
(外),藍修 『佛敎大事典」 東京, 小學館, 1988, p.368. 水野弘元(外)編輯 『佛典解題事
典』,「序章」, 東京, 春秋社, 1977, pp.37 ∼49 
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으며, 昭和42년 『中觀論않』의 日譯이 이루워졌다. 1976년 히라이순애(平 
井俊榮)博士의 昭究書 『般若思想史昭究 吉藏과 三論學派-』 에 의해 中
論(춤g譯, 羅什漢譯)의 중국적 이해에 대한 연구는 어느 정도 완성을 맞이 
했다 
근·현대 나가르주나의 사상에 대한 한문권이외의 연구는 1894-1897 
년에 걸쳐 Chandra Das가 『中論』의 본문을 포함한 Prasannapada 
의 교정본을 출간한 이래이며, 가장 뛰어난 교정본으로는 다음의 것이다. 
® Lours de La 、fallee Poussin. M。lamadhyamakakarikas(Mad
hyamikasatras)de nagar‘juna avec la Prasannapada Comme-
ntaire de CandrakirtI, BB IV, $t.Petersbourg, 
1903 ∼ 1913(챈藏)근대적 연구의 단서를 연 책으로는 
@ J.W.deJong, Nagarjuna, M디lamadhyamakakarikal;i, Adyar Library 
Seriesl09, Madras. 1977 
@ Akira Saito. 「 Textcritical remarks on Malamadhtamakakarrka 
as cited in the Prasannapada」 『印度햄뼈敎學昭究』 33-2, 昭和60, pp, 
24∼ 28. 
@ 三技充훨、 『中論, 緣起·空·中σ)思想(上·中·下)』 第두文明社, 昭和59(산스크 
리트, 한역 , 일어로 번역) 
@ 三技充意 『中論喝煩總覺』, 第三文明社, 昭和60(산스크리트, 티베트역, 한 
역, 일어로 번역) 
@ 三技充意·久我;)I頂 「中論, 'tit+훌藏對照語集」 『宮本正尊編·大乘佛敎σ)成立史的
昭究」, 三聖堂, 昭和29(『中論』詩領의 索引이다) 
® Raghunath Pandeya, The madhyamakasastram of Nagar}una, 
1,2. Motilal Banarsidass, Delhi, 1988. 이 있다. 
일본의 인도 철학사 내지 불교사의 기술에서 『中論』의 사상은 어떤 위 
치를 차지하며 ,그 특정은 무엇으로 평가받고 있는가. 중론에 대한 일본이 
해의 변천은 어디에서 이루워지나라는 물음이 제기된다. 
일본에 인도철학· 인도철학사을 처음 소개한 인품과 시기는 다음과 같다­
@ 木村泰賢 『印度六派哲學』大正4이다. @ 金용圓照 「印度哲學擺論」
『基鍵哲學』, 昭和12 理想出版社, pp.319 ∼ 379. © 金용圓照 「印度哲學
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σ)漸論」 『타]度哲學入門』 昭和27. 白華짧 가나쿠라(金용圓照42)) 에 의하면 
나가르주나의 철학적 입장은 般若皆空이며, 空의 의미를 드러내기 위해 
사용한 기초 원리는 률倚二調이다. 물론 여러 인연에 의해 성립된 이상 
거기에 자성은 없으며, 자성이 없는 것이 공이다. 그러나 공도 있는 것이 
아니므로 공 또한 공이다. 그러므로 有無이변을 떠난 톨空이고, 이 진공 
그대로가 妙有이다.상대적 언식을 지양하고 고차의 종합적인 공의 입장을 
끌어내기 위한 독특한 변증법을 사용하고 부정에 부정을 거듭하는 논리의 
형식에 의존했다- 공의 이론외에 5爾F강의 신앙에 의한 다력의 易行道를 권 
함이 나가르주나사상의 특징이다. 
중관파의 전개는 6세기경 불호와 청변의 두파로 분열하며 , 불호의 계통 
에서는 윌칭이 나오며, 이 계통의 설학이 티베트에 전해졌다. 또 청변은 
의식적으로 호볍의 유식설을 논파했다. 
@ 나카무라(中村元431)다 ν F思想、史』의 r중관파」라는 章에서 다음과 
같이 언급하고 있다- 空觀이란 -切諸法(모든 사물)이 空하며, 각각의 것 
이 고정적인 실체을 가지고 있지 않다라고 觀하는 사상이다‘ 현상계에 있 
어서 개개의 相은 서로서로 다른 相과 대럽의존의 관계에서 성럽한다. 어 
떤것도 멈己에 대해서 부정적으로 대립하는 것을 전재로 하며 , 그리고 부 
정적대립을 부정함으로서 성립한다 그래서 제볍 그자체는 不可得이고 공 
이다 제볍의 본성이 공하다고 관하는 절대적 입장을 률請라 부르고, 제 
법의 현상을 세간의 사람 또는 철학자가 집착한대로 承認하는 상대적 인 
장을 倚請라 한다 나가르주나는 공의 理法을 연기 , 諸法實相, 無我로 해 
석한다. 이러한 이법은 상대적으로 대립하는 제개념중 어느 한 쪽도 집착 
하지 않으므로 이것을 中道라 칭한다. 또 擊網과 解脫이 있다고 생각하는 
순간이 속박이며, 열반이라고 하는 특별한 경지가 실재한다고 생각하는 
것이 범부의 迷흉이므로 계박도 없고 해탈도 없다고 관하는 곳에 해탈이 
있다. 
42) r佛敎뽑、想展開(大乘初期問題)」 『印度哲學史』, 京都, 平樂좋書店, 1965, pp.127∼ 
139. 
43) 「 :7/-'C 十帝國時代l;힘lH新思想、」 『4νF思、想史」, 東京, 岩波書店213, 1956, 
pp.109∼ 128. 
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@ 우이(宇井伯壽441)는 『印度哲學史』 「龍樹σ)敎學」에서 나가르주나 사상 
의 쟁점을 八不·中道·二請·共般若·不共般若·三界唯心으로 보고있다i 
@ 가장 최근에 저술된 철학사인 村上률完의 『印度哲學權論45)』에서 무 
라카미는 唯識σ)否定-空σ)思想、 ε 中觀派σ)批判哲學-의 章에서 중관파의 
위치지움을 다음과 같이 하고 있다 
唯識說에 대한 비판과 반론중 불교내부에서 가장 격렬한 비판은 모든 
것은 고정적연 실체와 본성플 가지지 않은 無自性空이라고 주장하며, 또 
한 모든 言語表現에 대한 비판을 시도하는 중관파로부터 나온다 
@ 龍山章률46)에 의하면 『中論』은 나가르주나의 초기 저술이며, 『大智
度論』은 末年의 저술로 보고 있다. 중관파는 용수의 中論領을 중심으로 
한 학파이며, 성립은 佛護와 淸용에 의해 이루워졌다‘ 佛護계는 必過空性
派(Prasangika). 淸용계는 自意立宗派471 (Svatantrika) 에 해당한다. 
必過空性派의 논의법은 중론의 破쩌의 논리를 더욱 살려, 대론자의 모 
순을 여러방면에서 지적하여 대론자의 설이 성립되지 않는다는 것을 증명 
하는 것이다. 自意立宗派의 논증법은 자기 특유의 논식을 세워서 논의를 
진척하면서 동시에 대론자의 설을 破하는 것이다-
@ 히라카와 아키라(平Jll뽕48))은 나가르주나의 사상을 空, 中道와 三請,
佛防觀 空, 二請, 中道으로 설명하고 있다. φ 早島鏡正(外) 「中觀派σ)空
性說」 『 4 ν F思想、史』, 東京大學出版會, 1982, pp.90 ∼ 94. 에서는 說­
切有部의 법유론를 정면으로 부정한 것이 나가르주나및 중관파학설의 학 
설로본다. 
4.1.2. 單行本.昭究書
@ 平川影(外) 『講座·大乘佛敎7-中觀思想、』 東京, 1982, 
44) 「龍樹σ)學說」 『印度哲學史』 昭和40, 東京, 岩波書店, pp.287 ∼302 
45) 村上훌完 r唯心論ε唯物論」 『印度哲學械論』, 1991, 京都‘ 平樂社, pp 132∼ 162 
46) 大乘佛敎諸論師」 『印度佛敎史』 東京, 法藏館, 昭和19, pp.159 ∼ 167. pp.211 ∼ 216. 
47) 宮本iE尊는 必過性空義와 自在論證派로 구분하고, 俠原雲來는 依自主義와 實主義로 
구분하였다 
48) 平川影 「龍樹ε 中觀派」 이 νF‘佛敎史下卷』, 東京, 春秋社, 1979, pp.31 ∼63. 
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이 책은 가지야마(握山雄-)교수의 「中觀思想、의 歷史와 文1歡」이라는 논 
문을 중심으로 한 중관연구자들의 논문인 「中觀派σ)形成」, 「歸흉論證派」, 
「自立論證派」등의 글이 실려있다 
가지야마교수에 의하면 나가르주나사상의 기반으로서 소극적 전제와 
적극적전제로 구분된다‘ 그중 前者의 첫번째는 실재론철학의 비판이다 
즉, 나가르주나가 비판의 대상으로 삼은 아비달르마사상이 有部의 법수와 
얼치하기는 않지만, 설재론적인 사고 법 그자체는 有部의 사상과 동일하 
다 불교이외의 인도철학일반에서 보여지는 실재론이 비판의 대상이 된 
다. 둘째는 논리의 문제이다, 나가르주나는 『니야야수트라』의 실재론적 
사고와 그 위에 기축된 논리체계를 비판하는 바 고대언도논리와 나가르주 
나의 논리와의 관계를 해명하지 않으면 왜, 니야야수트라가 논증방식으로 
서 인정하지 않았던 귀류논증, 假言的 推理등이 나가르주나에 의해서 사 
용되었는가하는 문제는 풀어지지않는다고 한다. 나가르주나사상에 었어 
서 『般若經』, 『十地經』는 적극척 전제에 해당한다 
@ 握山雄一 「空σ)思想-f젊敎l;김 it0言語ε 沈默』 京都, A文書院, 1983. 
「空σ)思想」, 「中論入門」, 「分別 εv' 7 二 ε 」, 「念佛ε空'I生」, 「佛敎i::섭 it 
&言語k沈默」의 章에서 나가르주나의 사상일반을 원시불교 부파불교와 
의 관련하에서 다루고 있다. 저자는 특히 『中論』의 第18章 5, 6, 7, 9,備
領이 『般若經』의 신비사상을 계승한 나가르주나철학의 기본적 엽장으로 
보고 있다. “행위와 변뇌의 지멸에 의해 해탈이 있다. 행위와 번뇌는 사유 
로 부터 생긴다. 존재의 본성은 열반처럼 生한 것도 滅한 것도 아니다 
(18-5) ”. “心의 對象이 지멸할 때 언어의 대상이 지별한다. 이것은 존재의 
본성이 열반처럼 生한 것도 滅한 것도 아니다( 18-7) ” 위의 獨領을 통해 
저자는 존재의 본성으로서의 實在는 언어와 사유 혹은 언어와 사유의 본 
질인 多元性(prapafiJca, 言語의 虛構, 械念의 複雜性)을 떠나 있는 것이라 
는 논점을 중심으로 중관사상을 해석하고 있다. 
© t尾山雄- 『空入門』 東京, 春秋社, 1990. 이 저서의 목차는 「7·' 、y 1'""σ)空思
想」 , 「有σ)形而上學」 , 「大乘σ)空思想」 , 「龍樹σ)根本的立場」 , 「空σ)論理」 , 「緣
起說σ)發展」, 「輪꽤ε 空」, 「緣起ε空」이다 
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@ 山口益·增짝文雄(외 編集), 「般若思想、史」, 『現代佛敎名著全集第4卷印度佛敎
(3) 』, 東京, 隆文館, 昭和47. pp.4∼ 80. 이 글은 용수 이후의 인도불교를 
原典학적으로 연구한 것이다. 
야마구치 스스무박사에 의하면, 대승불교의 근간을 이루는 般若思想、이 
용수에 의해 이해되기 시작한 이후 인도불교의 사상가들은 항상 용수를 
따라 여러각도에서 반야를 이해하고 그 이념을 전개했다. 그리4고 輸빼唯 
識, 如來藏, 密敎도 대승반야의 사상사적 전개로서 이해된 것이다. 그 연 
구의 하나로서 「龍樹η中觀說-空ε假」의 논문은 『中論』 18章의 4홉煩에서 
보여지는 空性, 空用, 空義를 다음과 같이 이해하고 있다. 八不-敵論寂滅
-空性·勝義請 空用·空義·世倚請-假設-中道로 하고 있다. 
@ 山口益 r中觀佛敎論댔』 山喜房佛書林, 昭和19.
이 저서 안에서 「中論喝σ)諸本對照昭究要論」, 「龍樹造『六十如理論』σ)
註釋的昭究」, 「正理學派l;對「r~龍樹σ)論書r/」r 1 :1γν\> i:::--:Jv' -C 」, 「月
稱造『四百論釋越(Catu]Jsatahatika)σ)序|;?μτ」 , 「聖提婆造『四百觀論』 l二
침lt~說法百義σ)要項」, 「聖提婆l;歸t±-ι nt:.0 中觀論書」의 논문이 있다. 
CD 山口益 『空σ)世界」 理想社, 1983 
@ 安井廣濟 『中銀思想」 法藏館, 1951. 
@ 長尾雅A 『中觀思想σ)鼎究』 法藏館, 1961 
[D長尾雅A 『中觀£唯識』 岩波書店, 1978. 
G] 佛敎思想、昭究會編 『佛敎思想、6 7空上下』 平樂좋書店, 1981-2 ‘ 
『佛敎思想、6空(上)』에서 중관사상과 직접 관련있는 논문은 띠生律隆률 
의 「中觀派l;칩 it0 空」, 中村元의 「空창¢〈’&論爭-1 νF」그리고 玉城
康四朋의 r空思想、∼σ)反省」이 있다 『佛敎思想、7空(上)』는 中村元의 「空
σ)意義」의 논문이 실려있다 
@ 王生台짧 『龍樹敎學σ)昭究』 大藏出版, 1983. 
여기에는 「龍樹空思想、σ)特質」 「經典思想、上σ)『中論』」, 「龍樹敎學i::김 lt 
01里盤1:::--:Jv>τ」, 「『十住뽑婆沙論』 i=김it0在家ε 出家」, 「『十住뽑婆沙論」 
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σ)難-切智A」 , 「龍樹l;캅itQ般若經理解」 , 「龍樹σ)폈學思想」 , 「浮土敎|;
원it0龍樹σ)影響」 , 「密敎敎學l;캅lt0龍樹σ)影響」 , 「吉藏中論解釋i::쉽 it 
&特質」등이 있다. 
[D泰本廳 『空思想、 ε 論理』 내喜房佛書林, 1987 
@ 山口論助 『空£辦證法』 理想、社, 1941 
@ 上野)I頂榮 『中論.因果σ)論理的構造』 平樂좋書店, 1971 
@ 失島후吉 『空σ)哲學』 日本放送出版社, 1985 
@ 失島후吉 『空η論理 二는 1) Z、ι、장超:Zτ』 法藏館, 平成l, 「龍樹ιη空σ)論理49) 」
는 空과 緣起의 관계는 무엇인가라는 의문에서 출발한 글이다 
@ 任律紀三 『龍樹空觀σ)昭究』 大同出版, 昭和9 ‘
@ 常本憲雄 『空觀哲學』 昭和17
@ 宮本正尊 『根本中 £ 空』 昭和18. c40 2884 
@ 宮本正尊 『中道思想及ff깐σ)發達』 法藏館, 昭和19
φ 宮本正尊 『宮本표尊博士佛敎學論集·佛敎學σ)根本問題』 春秋社, 昭和60.
@ 積律紀三 『中論ε他力信↑.rp』 大同出版, 昭和10.
@ 立川武藏 「空σ)構造 『中論』σ)論理」 第三文明社, 昭和61.
@ 『岩波講座·東洋思想第8卷·1 ν F佛敎1』 東京, 岩波書店, 1988, pp ‘ 146∼ 
174, 
• 江島惠敎 『中觀思想、σ)展開』 東京, 春秋社, 1980. 
0 !A生律隆률 「十 7J、‘ JvS; 그十죄뮤究』 東京, 春秋社, 昭和60.
@ 宇井伯壽 『「空σ)論理」 ·宇井伯壽著作選集5』 大同出版, 1971 
(a) 北핍利親 『龍樹政治哲學」 永田文昌堂, 昭和63,
(b) 판治昭義 『實在ε認識-中觀思想、昭究1』 京都, 關西大學出版部, 1998 
(c) 판治昭義 『實在ε認識 中騙멍、想昭究2』 京都, 關西大學出版部, 平成4.
關西大學東西學術昭究所昭究輩刊시리즈언 이 저술중 @에는 「佛σ)沈默
따關-90昭究史的擺觀」, 「無我 ε 實在(中論저]18장 전반부의 주제에 관한 논 
문)」, 「實在ε敎說(中論제 18장 전반부의 주제에 관한 논문)」의 논문이 었다. 
@에는 「十 方니Lν그十σ)立場」, 「中處탬@σ)佛防觀 八不σ)緣起σ)實現」, 「뉴 
1 7、、十 方、、σ)認識論σ)批判」, r歸꿇論證η힐意」 「立的論證σ)否定」의 논문 
이 있다 
49) pp.185 ∼ 203 
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(d) 裡山雄-·J:.山春平, 『佛敎思想、3· 空σ)論理〈中論〉』, 昭和44,
(e) 山內得立 f 디그、‘xε νν?』, 岩波書店, 昭和49.
(f) 立川武藏 『中論σ)隔究』, 京都, 法藏館, 1994. 
4.2. 나가르주나사상의 문제 중심 연구성과 
불교에 있어서 “세계는 어떻게 존재하는가(Pratitysamutpada, 緣起)”
라는 존재·존재자에 대한 물음은 存在에 대한 올바른 인식 (Prajfiana, 般
若) 및 올바른 인식에 이르는 실천(Paramita, 波羅寶)과 깊은 유기적 관계 
를지니고 있다. 
불교의 긍극목적은 j里盤·解脫이며, 획득의 계기는 존재의 참모습(諸法 
實相)을 있는 그대로 통찰함(Yathabhτita-Jfiadasana. 如實知見)이다. 존 
재는 緣起하며, 연기란 모든 존재는 조건에 의해 생성 소별한다는 법칙으 
로서 이 관계를 떠나 독자적으로 존재하는 것은 하나도 없다는 것이다. 
드러나는 바 그대로의 존재 즉, 현상의 존재는 설체없이 조건에 의해 生
滅한다 드러나는 바 그대로의 세계를 그렇게 드러나게 하는 근거로서 세 
계 外的 存在者를 들여오는 것이 아니라 현상세계 내의 因果관계로서 설 
명해낸다. 
그러나 불교의 인간이해에 의하면 일상의 인간(葉生)은 이러한 존재의 
실상을 있는 그대로 보지 못하는 구조속에 놓여있다. 연기적 존재인, 그 
리고 五聽으로 구성된 인간은 그가 연기의 존재임을 알지 못하며, 끊임없 
이 我의 실체를 고집하는 사유와 행동을 하는 바, 이러한 무지의 진흙속 
에 빠져있는 한, 구속의 고통스런 상태에서 고통스런 삶의 연쇄과정을 겪 
어야 한다. 왜, 무엇때문에, 어떤 걸림돌이 있어 일상의 인간은 존재실상 
을 제대로 보지 못하는가? 왜 일상의 인간은 고통과 질곡의 사슬속에서도 
그것의 정체를 제대로 파악하지 못하는가? 그 이유는 원시불교의 이해에 
의하면 그릇된 욕망(tari.nha, j훌愛), 四聖調·十二緣起를 모르는 無知이며, 
이른바 대승불교의 한 흐름인 바수반두의 유식삼십송의 스티라마티주석 
에 의하면, A無我와 法無됐를 모르는 煩떠障, 所知障에 의해서 이며, 나 
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가르주나의 『中論』 제 18장 5,7,9,獨에 의하면 分別하는 인식 (vikalpa) 
prapafica(敵論)에 의해서이다. prapafica(敵論)이란 언어와 존재가 동 
일하다는 신뢰에 대한 비판으로서 복잡다양한 사고, 다양화 등을 말한다. 
연기의 실상을 모르는 여러 이유들이 고리적 관계를 띠지만, 결국 존재에 
대한 올바르지 못한 인식과 그릇된 인식에서 생기는 그릇된 욕망, 무지와 
욕망에 따른 행위의 결과때문이다‘ 
따라서 그릇된 욕망과 무지를 除去하는 도구적 장치로서 다양한 실천방 
법들 요컨데 八正道, 三十七助道, 六波羅密, 輸빼, 念佛 등이 제시된다. 
불교의 기본사상의 하나인 無我의 사상을 인간주체에만 한정시키지 않 
고 외적인 존재의 세계로 그 범주를 확대시킨 대승불교의 논사 나가르주 
나는 『中論』에서 연기 즉 공이라는 존재구조를 기반으로 해서 그의 사상 
을개진한다 
인간 行鳥의 원인·결과, 그 과정의 추이, 煩'I‘싫의 제거와 그 생성의 원 
인, 행위와 행위자사이의 인과관계, 양항의 관계는 반대개념 모순개념, 
인식의 문제, 언어와 존재는 동일하지 않다는 전제하에서 언어본성의 모 
순취급, 의미와 실재와의 관계, 윤회와 해탈, 四聖請, 十二緣起, 형성작용 
등을 『中論』에서 취급하고 있다. 
그렇다면 27章으로 구성된 『中論』의 서술방식에 있어서 章의 순서는 
무슨 의미가 있는가 단지 우연적으로 성립된 것인가. 어떤 필연성을 띠 
고 있는가, 있다면 어떤 이유에서인가‘ 
우선 논문으로 발표된 연구성과를 7가지 항목으로 분류해서 나가르주 
나 사상을 추적해보고자 한다 
4.2.1. 나가르주나의 문제의식 
나가르주나가 『中論』을 쓰게 된 동기·목적은 무엇인가. 
@ 山µ옮次彦 「龍樹t::.}; it Q見( dr:;;tr)σ)把握ε 깐σ〕超克」 『結城記念論集』 東京,
大藏出版, 昭和39, pp.181 ∼ 195 
이 논문은 『中論』의 마지막 게송인 27장 30게송의 부분을 귀경게와 비 
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교하면서 중론에서의 見의 의미를 고찰하고 있다‘ 귀경게에서는 「연기를 
설하신 붐다」이나 마지막에서는 「일체의 見을 버리고 正法을 설하신 고다 
마」로 귀의하는 차이를 통해 귀경게에서 붐다가 설하시는 목적을 「일체의 
見을 끊기 위해( s arvadrstrprahanaya) 」이다는 부분을 상세히 다루고 있 
다. 見이란 형이상학적인 명제로, 심리적 집착, 개념적 고정성(언어적 표 
현을 필연적으로 동반, 그러나 개념작용이 섬리적 집착을 뒷받침가질때 
언어적 표현은 외재적 실체적 존재와의 관계에 있어서 현실적으로 정착시 
킨다), 언어적 표현의 대상적 상정은 곧 희론으로 연결된다. 『중론』에서 
見과 동치되는 용어는 執看(graha), 見(darsana), 思索(crnta)이나 동사 
의 활용형으로 이용되고 있는 想定하다 構想하다를 명사화하면 vrkalpa 
kalpana임도 설명하고 있다 
® 겼漢r調 「龍樹σ)敎學」 「경낀漢米壽記念選集』, 昭和46, pp.25 ∼40 
@ 玉城康四郞 「經典思想上σ)『中論』」 『龍樹敎學』, 昭和58, pp.21 ∼ 115 
@ 三技充意 「中論昭究序論」 『理想』 388, 東京, 理想、社, 昭和40, pp.17∼28 
@ 르技充j흉 「中論昭究序說」 『理想、』 455, 東京, 理想社, 1971, pp.17∼ 28 
CD 長尾雅A 「中觀哲學α)根本的立場」 『中觀ε 唯識』, 東京, 岩波書店, 1978, 
PP. l ∼ 14 
@ 伊蘭爭嚴 「中觀哲學σ)基本的立場-十 ??‘ /ιν그十σ)批判哲學序說」 r佛敎學
會報』 3, 和歌山縣,高野山大學佛敎學會, 昭和45
@ 光川豊藝 「淸휴·月稱σ)中論釋l二칩1t.Q理趣ε性敎」 『佛敎學昭究』25·26, 京
都,龍용學佛敎學會, 昭和43
φ 宇井伯壽 「龍樹폼陣σ〕中論哲學」 『哲學雜誌」291, pp.14∼ 38 
@ 宇井伯壽 「龍樹홈陣η中論哲學」 『哲學雜誌』292, pp.21 ∼44. 
@ 宇井伯壽 「龍樹홈鐘σ)中論哲學」 『哲學雜誌』294, pp.56∼ 73 
@ 宇井伯壽 「龍樹홈陣η中論哲學」 『哲學雜誌、』295, pp.56 ∼ 88. 
@ 宇井伯壽 「龍樹홈鐘η中論哲學」 『哲學雜誌』296, pp.52∼81. 
@ 宇井伯壽 「龍樹흉鐘6中論哲學」 『哲學雜誌』298, pp.45 ∼ 68. 
@ 宇井伯壽 「龍樹홈購σ)中論哲學」 『哲學雜誌」302, pp.23 ∼ 50. 
@∼@의 논문은 明治44년의 논문으로서 吉藏의 『中論짧』, 『大乘玄
論』, 『三論玄義』등의 저서를 기본으로 한 글이다-
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@ 八方廣喜 「『中論ε 中觀派」 『印度學佛敎學댐주究』29-2,東京, 日本印度學佛敎學
會, 昭和56, pp. 74∼ 77. 
4.2.1.1. 中論品의 分析
나가르주나는 왜, 品의 순서를 정했는가, 그것이 시사하는 바는 무엇인 
가, 후대 계성자들은 어떻게 이해했는가와 어느 品에 연구가 집중되어 있 
는가 등을 고찰해 보자. 50) 
(1) pratyayaparik:?a nama prathamarp prakarar:iam(緣의 
찰이라 불리우는 第--章)
고 
@ 王生台짧 「中觀派σ)展開 i:.---::w'τ-特lζ中論觀因緣品창中心ετ」 『山家學報』
新13, 東京, 大正大學天台學會, 昭和15, pp ‘ 1 ∼40 
@ 齊轉明 r『中論煩』第1章·第8偏(前半部)σ)解釋섭 ευ、주시γ f 語繹文한¢〕〈‘? 
τ」「印度哲學佛敎學昭究』39-2. 平成3, pp.163∼ 164. 
2) gatagataparik$a nama dvitiyarp prakarar:iam(가는 것과 오 
는것의 고찰이라 불리우는 第二章)
@ 原格 「『中論煩』第二章「去來σ)考察」 t:.--:Jv'τ-時間論σ)←→↑則面 」 『印度學佛
敎昭究』24 2. 東京, 日本印度學佛敎學會, 昭和51, pp.204 207 
@ 里見泰穩 r中論觀去來品t2'..-:JPτ 」 F樓神』47. 山찢縣, 身延山短期大學學會,
昭和50, pp.38 48 
@ 田原議」三 「『中論』觀法品 t:.--:Jv•τ 」 『印度學佛敎學冊究』31-2, 東京, 日 本印
度學佛敎學會, 昭和58, PP ‘146 147 
@ 田原讓三 「『中論』觀去來品 i:.--:Jv•τ 」 『타]度學佛敎學冊究』30→2. 東京, 日本
印度學佛敎學會, 昭和57, pp.156 157 
@ 定方農 「行〈 £σ)따行;lyf」 『文明(東海大學文明鼎究所)』25, 昭和54, PP-
5 17 
@ 小川英世 「Gamyate. Gamyamana, Gata. Agata 『中論』 2. kk. 1-6 
σ)考察」 『fP度哲學佛敎學昭究』39 2,平成3, pp.887 883. 
3) cak!)uradindriparik$a nama trtiyarp prakarar:iam(眼등의 인 
50) 여기서는 각 品에 대한 직접적인 해석을 중심으로 취급하고 있다 24章의 경우는 「연 
기 공」편에서 취급 
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식능력 (根)의 고찰이라 불리우는 第三章)
@ 嚴城孝憲 「空思想、t=김rt6根ε境」 『印度哲學佛敎學鼎究』37 l, 昭和63, pp, 
26 ∼30. 
@ 嚴城孝憲 「空思想 i:.캅it6六根」 『타]度哲學佛敎學』 1988. 
4) skandhaparik:?a nama caturtharp prakarar:iam(鍵의 고찰이 
라 불리우는 第四章)
@ 里見泰穩 「中論σ)論理σ)--考察 羅品第四σ)8偏 ·9健t:.--Jv'τσ)管見」 『樓神』
5) 
53, 山찢縣, 身延山*짧6大學學會,昭和56, pp. l ∼ 18. 
dhatuparik:?a nama paGcamarp prakarar:iam(界의 
불리우는 第五章)
고찰야라 
@ 住麗↑兌成 「相·可相lζ?μτ(1)-中論·觀六種品σ)창中心ε Lτ」 『印度i웹뽑 
敎學昭究』26-1, 東京, 日本印度學佛敎學會, 昭和52, pp.142 ∼ 143 
6) ragaraktaparik0a nama :?a:?tharp prakarar:iam(슐과 負者와의 
고찰이라 불리우는 第六章)
7) sarnskrtaparik$a nama saptamarp prakarar:iam(만들어진 것 
(有寫의 고찰이라 불리우눈 第七章)
@ 住購股成 「中論觀三相品σ〕問題i:.-::w'τ序論」 「佛敎學冊究會年報(騎澤大學
大學院)』 10, 昭和51-10, pp ‘ 57 ∼ 68 
8) karmakarakaparik$a nama0tamarp 
위자와의 고찰이라 불리우는 第八章)
prakarar:iam(行寫와 행 
9) p디rvaparik:;;a nama navamarp prakarar:iam(선행하는 것의 고 
찰이라 불리우는 第九章)
10) aganindhanaparik$a nama da덩amarp prakarar:iam(火과 
장작과의 고찰이라 불리우는 第十章)
@ 上田義文 “「中論』 i:.김야&相關性論理t:.--:Jv•τ”『大乘佛敎σ)思想基本構造』 京
都, 百華짧, 昭和51. pp.67 ∼ 103 ‘ 
11) purvaparakotiparik$a namaikadasamarp prakarar:iam( (輪
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뺑)의 전후의 긍극의 고찰이라 불리우는 第十-章)
12) dub.khaparik:;;a nama dvadasamarp prakaranam(苦의 고찰 
이라 불리우는 第十二章)
13) sarpskaraparik:;;a nama triyoda§amarp prakaranam(形成
作用(行)의 고찰이라 불리우는 第十三章)
@ 齊購明 「『中論煩』解釋σ)異同창@)〈’ ?τ」 『佛敎學』 14. 1982, pp,65∼88. 
14) sarpsargaparik:;;a nama caturda§amarp prakaraηam(結合
의 고찰이라 불리우는 第十四章)
15) savabhavaparik:;;a nama panGadasamarp prakarauam 
( 自性의 고찰이라 불리우는 第十五章)
@ 住廳況成 「中論觀自性品第十五仁":)~'τ」 『佛敎學맑究會年報(騎澤大學大學 
大學院)』 11, 昭和52 10, pp, l ∼9 
@ 住購院成 「中論·觀有無品第十五σ)--考察」 『印度學佛敎學鼎究」25-1, 東京,
日本印度學佛敎學會, 昭和51. pp.164∼ 165 
@ 工購成樹 「中論ι.:Blt6 自性σ)權念-明句論강中心ε Lτ」 『印度哲學佛敎學
E퓨究』, pp, 174∼ 175. 
@ 森山淸徵 「 自|生σ)考察」 『타]度哲學佛敎學昭究』27 2, 昭和54, pp. 754∼ 757. 
16) bandhanamok:;;aparik:;;a nama :;;oc;la§amarp prakaranam 
(緊轉과 解脫과의 고찰이라 불리우는 第十六章)
17) karmaphalaparik:;;a nama saptadasamarp prakaranam 
(행위와 행위의 결과와의 고찰이라 불리우는 第十七章)
@ 安井廣濟 「中觀學說i:..:Blt6業σ〕理解←←『中論』第17章「業ε果σ)考察」 σ)昭究」,
『佛敎學..-\::: ::. 十 J20. 昭和49
18) atmanparik:;;a nama:;;tada§amarp prakaranam(아트만의 고 
찰이라 불리우는 第十八章)
@ {뿌澤浩祐 「中論(:. 칩 lt6我品冊究σ)問題/받」 『宗敎昭究』202, 東京, 日 本宗敎
學會, 昭和45. pp.64∼656 
@ 北川淸仁 「『中論』 i=김lt6ι、σ)問題-第18章第七偏(:.":Jv'τ-」 『佛敎學昭
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究』 12. 京都 龍삼大學佛敎學會, 昭和55, pp.124∼ 136 
@ 北川淸仁, 「『中論』 t=용 lt6心σ)問題-第18章第七偏l:.":Jv'τ-」, 『敎學댐주 
究』 12. 昭和55, pp.124∼ 136 
@ 휠田康道 「中論|;침lt6無뭘σ)成就 第十八章第四, 五獨창 /;!) <· ~τ」 『佛敎
學論홉쫓」28. 京都,龍용大學, 昭和59, pp.57 ∼61 
@ 握山雄- 「中論l;칩 lt6無됐σ)論理←第18章昭究 」 『自我 ε 無我』,平樂풍, 
[P廣川豊藝 「『中論』 l;칩 lt6 「뽕짧E」面σ)考察-特l二第18章창中心1:.Lτ 」 『龍십 
大學論集』384, 京都, 龍갑大學, 昭和42. pp.31 ∼ 57 
@ 廣川豊藝 「「A法二無我」 lζ t::.v'才&淸용ε 月稱σ)見解-『中論』第18章송中心 
ιLτ」 『龍삽大學佛敎文化昭究所紀要』1,京都, 龍씀大學, 1962, pp.132 ∼ 
135. 
@ 升治昭義 「無我ε實在-中論18章σ)注釋史的考察(1) 『南都佛敎』 46, 奈良 1
南都佛敎昭究會, 1981, pp. 1 ∼ 37. 
@ 판治昭義51) 「無캘ε實在-中論18章σ)注釋史的考察(2) 『南都佛敎』47. 1981, 
pp.19 ∼43. 
@ 빼澤浩祐 r中論됐品↓;최lt6593쪽派σ)됐說批判」 『佛敎學論集』 8, 昭和46
@ f며j휠告祐 「中論i=김lt6我品몫뽑σ〕問題한」 『宗敎昭究」202, 1970, pp.64∼65. 
@ 高橋H士 「佛敎U용lt6훌實σ)相」 『宗敎맑究』214, 昭和47, pp.127 ∼ 128. 
@ 田原讓三 「『中論』觀法品 l二?μτ」 『印度哲學佛敎學昭究」30-2. 昭和57.
pp, 156 ∼ 157 
@ 田原議三 「『中論』觀法品 t:.":Jv 、τ」 『印度哲學佛敎學昭究』31-2. 昭和57,
pp.146 ∼ 147 
@ 安井廣濟 「龍樹η空σ)學說ε 自我σ)問題」 『佛敎學..-\::: ::. τF 」 32, 1980, pp. l ∼ 
17. 
19) kalapank:;;a namaikonavarp§atitamarp prakaranam(시간의 
고찰이라 불리우는 第十九章)
@ 原格 「龍樹|;쉽 lt6時間論σ)←→考察」 f印度哲學佛敎學鼎究』23 1. 昭和49,
pp.158 ∼ 159. 
@ 原格 「『中論』σ)時間說l二":Jv'τ」 『佛敎論集印度哲學佛敎學댐주究』 16, 昭和49,
51) 퓨治昭義는 @@흘 교정해서 『沈默ε敎說→中觀思想昭究L13關西大學東西學術昭究所
좌자究驚刊六, 京都, 關西大學出版部,Bfl和63. 어l 수록했다 그중 pp.29 ∼ 128은 「無我
와 實在」의 부분으로 18장 전반부를 취급하고, pp 129∼ 333은 r實在와 敎說」의 부 
분으로 18장 후반부를 다루고 있다 
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pp.165 ∼ 169. 
20) samagrrparik$a nama virp덩atitamarp prakaral).am(집합의 
고찰이라 불리우는 第二十章)
21) sarpbhavavibhavapar1k$a nama namaikavirp§atitamarp 
prakaral).am (生成과 消滅과의 고찰이라 불리우는 第二十-章)
22) tathagataparik$a nama dvavirp딩atitamarp prakaraIJ.am 
(여래의 고찰이라 불라우는 第二十二章)
23) viparyasaparik$a nama trayovirpsatitamarp prakaral).am 
(題倒의 고찰이라 불리우는 第二十三章)
24) aryasatyaparik$a nama caturvirpsatitamarp prakaral).am 
(四聖請의 고찰이라 불리우는 第二十章)
@ 王生台짧 「中論觀四請品第24σ)댐주究」 『宗敎文1r;』 2. 東京, 宗敎文化昭究會!
昭和25, PP. 1 ∼ 50 
@ 률田康道 「龍樹i:..Hlt:Q 空σ)體系化-中論第二十四章장中心k Lτ」 「佛敎大
學大學院紀要』4, 京都, 佛敎大學學會, 昭和50. pp ‘ 1 ∼ 15. 
@ 野澤靜證 「中觀觀四請品第七偏1:'.".""Jv•τ淸휴σ)解釋」 『印度哲學佛敎學댐주究』 
2 1.昭和28, pp.319∼ 321 ‘ 
@ 嚴城孝憲 「中論諸24章第6偏장@〈--그τ」 『 i:;p度哲學佛敎學昭究』28 2,昭和
55, pp.642∼ 643. 
@ 安井廣濟 「佛院σ〕敎說ε 空σ)思想、-『中論』第24章「四聖調σ)考察」 σ)昭究」 『佛
敎學-t 2. 十 』 26,1977, PP. 1 ∼ 20. 
25) nirval)aparik$a nama paGcavirpsatitamarp prakaral)am 
0里盤의 고찰이라 불리우는 第二十五章)
@ 八方廣喜 「中論σ)끊盤{:.-::iv•τ j멸盤品장中心ε Lτ 」 『印度學佛敎學昭究』
13. 昭和40, pp.128 ∼ 129. 
26) dvadasaJgaparik$a nama $ac;lvirpsatitamarp prakaral)am 
(十二支緣起의 고찰이라 불리우는 第二十六章)
@ 立川武藏 「現象世界σ)聖化」 『中論』 26章l;김 lt.:Q緣起」 , 『佛敎學-t 2. 十』 35,
京都, 大씁大學佛敎學會,1982. pp, 73 ∼ 88 
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@ 嚴城孝憲 「 if'論第二十四章第六偏창강)〈” ?τ」 『印度學佛敎學昭究』29-2, 東
京, 3本印度學佛敎學會, 昭和55.
27) dr$tiparik$a nama saptavirp§atitamarp prakaral)am(잘못 
된 견해의 고찰이라 불리우는 第二十七章)
4 ‘ 2.1.2. 다른 학파와의 관련 
나가르주나의 비판의 대상이 되는 대상학파의 사상은 단지 허구로 가상 
한 것이 아니다. 실재론적 사유부정의 기저가 되는 이론의 담지자는 누구 
였는가를고찰해보자 
@ 光川豊藝 「淸용·月稱σ〕中論釋{:.h.t:oh.:Q 般若經」 『佛敎學昭究』24, Btl和42
@ 購井文章 「『中論月稱釋』|;원lt6 淸휴批判↓;-::iv•τ 不自性生論下σ〕論議決
擇-」 『佛敎學昭究會年報』6, 昭和47
(C) 泰本顧 「中觀ε 唯識」 「大正新備大藏經會員通↑言』 5, 昭和35, 『大正新備大藏
經會員通信』45.
@ 今西順吉 「龍樹lζ£ ?τ言及2-ht:.+t- ν"'1--r-思想、-初期中觀派l二원 tt6 →t­
ν3두커?思想、 (1) 」 『北大文紀要』XVI 2. 昭和43, pp.35∼ 96. 
@ 風間敏夫 r龍樹σ)言及τ6+t-ν 츄켜, I면、想、」 『宮本正尊編·大乘佛敎σ)成立史的
昭究』, 三聖堂, 昭和29, pp.235 ∼243. 
CD 時田徵 「龍樹對正理學派σ)論爭l;對「)6-考察」 『宮本표尊編·大乘佛敎σ)成 
立史的昭究』, 三聖堂, 昭和29, pp.169∼ 192. 
@ 時田微 「正理學派장論破「)6龍樹σ)論法」 『東j劃뺏敎』8,愛知縣, 東海印度學佛
敎學會, 昭和37
@ -劉正道 「中觀派ε勝論·正理學派£σ)對論-般若燈論第18章i:..Hlt6 」 『東
方學』3 4, 東京, 財團밟A東方學會, 昭和42
@ 五風智昭 「龍樹i:.섭lt6外道說(特l;數論·勝論學說σ)註釋的昭究(1)) 」 『 t'
갖 iJ 』 3 2, 東京,大藏出版棒式會社, 昭和10
@ 五風智昭 「龍樹i:.섬 lt6外道說(特i:.數論·勝論學說σ)註釋的昭究(1)) 」 『는。 ;7 
方』 3 3, 東京,大藏出版樣式會社, 昭和10
@ 五風智昭 「龍樹l;섭lt6 外道說(特l;數論·勝論學說σ)註釋的昭究 (1)) 」 『 h。갖 
方』 3-11, 東京,大藏出版緣式會社, 昭和10
@ 八方廣喜 「 r中論」 l;言及증 ht:;홉E派σ)思、想、」 『北海道武藏短大』 5, 昭和47,
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pp.79 ∼ 91. 
@ 廣川豊藝 「中觀派£部派£σ)關係」 『印度學佛敎學昭究」8 1. 東京,日本印度
學佛敎學會, 昭和35, pp.186∼ 187 
@ 山口益 「正理學派l;對-f 6龍樹σ)論書「?’f 1 )'";v커까;z〕μτ」 『中觀佛敎論
攻』, 東京, 山喜房佛書林, 昭和19. pp, lll ∼ 166. 
4.2.2. 存在樣式으로서의 緣起봉P空 
『中論』 24章18獨에서는 연기가 空性임을 밝히고, 또한 연기·假·中道를 
동일한것으로 취급하고 있다. 521 
A;緣起
@ 中村元 「空σ)意義」 『佛敎思想、昭究會編· 佛敎思想、6空上』, 京都, 平樂좋書 
店, 1981 ‘ 
위의 저서에는 「意義σ)開明」, 「歷史的起源」, 「大乘佛敎lζ칩itQ空σ)思 
想」의 논문이 수록되어 있는데 그중 「大乘佛敎|;침tt6空σ)思想、」은 나가 
르주나空사상의 역사적 배경,부정논리의 여러유형,부정이론의 실천은중 
론연구에 있어서 필독이 요구된다. 특히 r空觀σ)記號論理的解明」은 중론 
에 나타난 논리의 이해에 다른 시각을 던져준다. 
@ 中村元 「中論|二쉽 lt6緣起σ)意義」 『密敎文化』71 ·72. 昭和40, pp.105∼ 
121 
@ 王生台짧 「龍樹空思想、σ)特質」 『龍樹敎學σ)꿈f究』 , 東京, 大藏出版社, 1983, 
pp, 1 ∼ 20. 
@ 江島惠、敎%) 「『中論』註釋書l;김lt6 「緣起」σ)語義解釋」 『佛敎思想끼諸問題·平 
52) yab pratitysamutpadab sunyatam tam pracak:;;mahe/ 
sa prainaptirupadaya pratipatsaiva madhyama/ 
연기 그것을 우리틀은 空性이라고 설한다 그(空性)은 相對的假名이고 그대로 中道
이다 
이 부분에 대한 자세한 설명은 江島惠敎 「空 ε 二 h 1) zι」 『理想』514. 東京, 理想
社, 昭和51, PP.77 ∼ 79를 참조 
53) 江島惠敎 「『中論4註釋書仁성lH 「緣起」 σ)語義解釋」 『佛敎思想、σ)諸問題平川용博士古 
橋記念論集」, 東京, 春秋社, 昭和60. p.151 에 의하면 宇井伯壽이래 『中論』에 있어서 
의 緣起사상 解明에 일보 진전한 것으로서 위의 두 논문이 있다 그러나 中村元의 語
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川뽕博士古橋記念論集』, 東京, 春秋社, 昭和60, pp.139∼ 157 ‘ 
위 논문은 바바비베차의 『般若燈論』, 스티라마티의 『大乘中觀釋論』, 찬 
드라키르티의 『프라산나파다』의 귀경게에 나오는 연기에 대한 語義분석 
을 고찰 대상으로한 것이다.『中論』주석자들이 연기의 語義를 어떻게 취급 
했으며, 동시에 그들의 문제상황을 보는데 좋은 논문이다. 
@ 裡山雄→ 「中觀派σ)十=支緣起解釋」 『佛敎思想、史』 3. 昭和55. pp ‘ 91 ∼ 146. 
나가르주나의 『因緣心論釋541』를 통해 12연기를 설명한 후 中論제 26 
장, 바바비베차註제 26장, 찬드라크리티註제 26장의 자료를 통해 나가르 
주나의 十二緣起를 설명한 논문이다, 
CD ↑尾山雄- r中觀哲學ε因果論-十 ii lν;;그十창中心ε Lτ」 『佛敎思想3 因
果』, 京都, 平樂社, 昭和53, pp.147∼ 175 
가지야마 유이찌교수는 因果를 세종류로 나누어 설명하고 있다. 첫째, 
도덕적 인과(karma-phala sambandha)로서 有情의 행위와 과보사이에 
있는 도덕적 필연적인 관계를 말한다. 둘째, 물리적 인과관계 (karya 
karana bhava)로서 불과 항아리사이의 관계를 일컨는다‘ 셋째, 緣起
(pratrtya samutpada)로서 A에 연해서 B가 생기고, A에 연해서 B가 
있다. 이것은 도먹적 인과 물리적 인과를 포함할 뿐만 아니라 상호의존 
상대적 관계를 비롯한 논리적 관계를 포함한다 나가르주나시대에 이르러 
서 緣起는 넓은 의미로 사용하게 되어 의존성, 필연성으로 불러야만 되게 
되였다- 原始佛敎의 十二緣起는도덕적 인과요소포함하며, 識 名色-六觸
受는 인식론적 관계이다. 緣生法은 인과 관계뿐만아니라 인식론적 논리 
적 관계를 포함한다. 반면, 아비달마불교의 인과를 六因·四緣·五果으로 
볼때 물리적 인과관계, 도덕적 인과관계, 인식론적 인과관계, 공존관계, 
찰라멸의 等類관계 등 여러종류의 의존관계를 포함하고 있다 
나가르주나와 중관철학자들은 모든 존재의 실체를 인정하여 실체사이 
에 가정되는 인과관계는 虛構라고 부정한다. 역으로 모든 존재가 설체를 
義해석은 한문권중섬에 있다는 비판도 있다 
54) 裡山雄 은 「因緣心論釋』도 나가르주나의 저서로 인정하고 있다 
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가지지 않고 空일 때만 인과관계도 의존관계가 비로서 성립한다. 존재사 
이의 관계는 모두 실체가 없을 때 성렵한다 즉, 실체가 없는 것이 無自性
(nibsvabhava), 空性(sunyata)이다. 따라서 다른 존재와 의존해서 生起
하여 존재한다라는 것이 연기이며, 空이다-
@ *尾山雄- r空思想、 ε 現代」 『東洋學術鼎究』4-6, 東京, 東洋哲學昭究所,
1974, pp.48∼ 74. 
@ *尾山雄- 「空σ)思想、」 『文明』23, pp.27 ∼ 51 ‘ 
φ 裡山雄- 「緣起說σ〕發展」 『空入門』, 春秋社, 1992, pp ‘ 145 ∼ 173. 
φ 裡山雄- 「空σ)世界」 『中央公論』, 昭和48년 4월호 
@ 를田康道 「「中論σ)緣起」 i:.::---::>v'τσ)→考察」 『佛敎論講』 16, 昭和47, pp.116∼ 
119 
@ 률田康道 「中論|;침iti緣起σ)考察-7。 7-+t ν十/%、、-장中心ε Lτ」 『佛大院
紀要』 3, 昭和48·3, pp.151 ∼ 194 
@ 률田康道 「『中論』 l;힘ltMivaεpr aficopasama i二?μτ」 『日本印度學佛
敎學會』23-2, 昭和50, pp. 744∼ 747. 
이 논문은 귀경계에 나오는 구절의 하나인 siva와 praflcopasama라 
는 용어의 분석이다. 라집은 siva(吉파)를 “훌륭한”, 또는 “잘”이라는 의미 
로 해석하여,희론적멸를 수식하는 행용사로 해석했으나, 산스크리트어에 
서는 siva와 praflcopasama를 모두 연기와 동격으로 취급하고 있음을 
밝힌 논문이다 또, 18장5偏의 구절과의 연결을 통해 歡論의 소멸 (pra­
ficopasama,)은 空性에 있어서만 소별한다는 것을 논하고 있다. 
@ 三技充慮 「緣起σ)考察-idappcayatail' ιpratltyasamutpada∼-」 『 日
本印度學佛敎學會』6←2.
@ 三技充惠 「緣起思想i:.::.t:>tt6 →t-1)7。、'/ -77 ε 十 方、、 /ιν그十」 『購又記念論
集』, 昭和56, pp.51 ∼ 66 
@ 三技充惠 「關係(緣) 關係性(緣起) 關係主意(緣起說) ε < l;緣il' ι 緣起-"'-...
σ)二?σ)假說」 『東洋學術鼎究』20 l, 1981, pp.30∼48 ‘ 
@ 八力廣喜 「龍樹σ)緣起觀-『中論』 lζ說/J>hl,, 十二支緣起」 『 日本印度學佛敎學
會』 19-2, 昭和46, pp.843 ∼ 358. 
@ 八方廣喜 「龍樹σ)緣起觀-「中論」說十二支緣起」 『印度學佛敎學昭究』 19-2, 
東京, 日本印度學佛敎學會, 昭和46, pp.354∼ 358. 
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® 立川武藏 「『中論』|;칩 lt6緣起」 『名古屋大學文學部三十周年記念論集』,名古
室市, 昭和53, pp.550 ∼ 535. 
CD 立川武藏 「中論|;침lt6相依t:.::---::>v'τ(-fσ)-)-相依解釋σ)iζ엉σ)-方法σ) 
i齊唱」 『東海佛敎」 12, 愛知縣, 東海印度學佛敎學會, ag和42, pp.13∼20. 
@ *尾芳光運 「因果性ε相依性」 『東洋學術맑究』 13-6, 東京,東洋哲學昭究所,
1974, pp.23 ∼36 
® 田中}I頂照 「中論l:.::.Blt6緣起£因對」 『南都佛敎』 18, 奈良, 南都佛敎昭究會,
昭和41, pp. l ∼ 12. 
@ 宮本正尊 「緣起i:.:: --::w'τ 」 『日本印度學佛敎學會』 pp.120 ∼ 121 ‘ 
@ 酒井得元 「因緣끼考察」 『日本印度學佛敎學會』 pp.288 ∼ 289. 
@ 山µ짧次彦 「八不緣起t:.::---::>v'τ(1) 」 『三重縣立大學冊究年報·第1部(A文社會
科學』II-2. 昭和32, pp ‘ 7 ∼ 15. 
@ 平川影 「緣起思想、σ)源流」 『平川뽕博土古**記念論集』, 昭和60, 東京, 春秋
『!±.. pp ‘ 3∼ 31 ‘ 
(a) 上田義文 「中觀η緣起思想、」 『講座 東洋思想、5 佛敎思想、1』, 東京, 東京大學出
版會,1967, pp.160∼ 183. 
B; 空
@ 江島惠、敎 「中觀論者창虛無主義者ε"96批判-.fhl;對"96 中觀派σ〕反論」 『東
方學』34, 東京, 財團法A東方學會, 昭和42, pp.l ∼ 14. 
@ 江島惠敎 「空 ε 二 h IJ Zι」 『理想、』 514, 東京, 理想、社, 昭和51, pp.68 ∼ 82. 
緣起란 무엇인가를 조건으로 해서 생긴 事態를 의미하고, 존재자가 존 
재하는 방식에 관한 개념이며, 동시에 존재자의 존재성 그자체를 의미하 
는 개념으로 보고 있다. 존재자는 연기된 것이며 존재자의 존재성은 그 
연기된 것이 연기하고 있다는 사태를 가르킨다는 것을 중심으로 空에 대 
한 설명을 취하고 있는 논문이다 
@ 江島惠敎 「空 ; ε l;f'. 論理」 『理想』 516, 東京, 理想社, 昭和54, pp.87 ∼ 97 
@ 江島惠敎 「空思想家t::. t:, 」 『理想』 610, 東京, 理想、社, 昭和59, pp.81 ∼ 88 
@ 佛敎思想、昭究會編, 『佛敎思想、6 7空上下』, 京都, 平樂좋書店, 1981 2. 
『佛敎思想、6. 空(上)』에서 중관사상과 직접 관련있는 논문은 따生律隆률 
의 「中觀 派|;김 it~ 空」, 中村元의 「空창&선〈·&論爭-1 ν F 」 그리고 玉
城康四朋의 r空思想、/\σ)反省」이 있다 
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CD I핍安博司 「佛敎哲學σ)空장考察껴「&」 『東洋學術鼎究』3-1, 東京, 東洋哲學鼎
究所, 1964, pp.44∼ 56. 
[P *尾山雄- r空思想、ε 現代」 『東洋學術댐주究』4 6, 東京, 東洋哲學昭究所
1974, pp.48∼ 74. 
@ 握山雄- 「空σ)思想」 『文明』23, pp.27 ∼ 51. 
@ *尾山雄- 「空σ)思想、·佛敎i:.섭It~言葉ε 沈默」, A文書院, 昭和58, (論文集·
空σ)思想、)
@ 裡山;雄- 「空σ)世界」 『中央公論』, 昭和48
@ 長尾雅A 「大乘佛敎l;힘 lt0存在論55) 」 『講座·佛敎思想、第-卷』 ' 1974, 理想、
社, pp.55∼ 94. 
그 중 pp.76 ∼85는 나가르주나에게 있어서의 존재란 무엇인가를 셜명 
한 부분이다 이글에서 「나가르주나의 저서인 뺑諸論의 최후의 말, 空性
과 緣起와 중도는 동일한 의미이다라고 말씀하셨다. 비할 바 없는 붐다께 
나는 禮拜한다」는 부분을 인용하여 나가르주나에게 있어서 연기·공·중도 
가 동일하다는 논의에서 출발한다. 
@ 長尾雅A「佛院η沈默ε ξσ)中觀的意義」 『哲學昭究』430, pp.435 ∼455. 
@ 西義雄 「空觀ε大乘佛敎σ)實錢」 『東洋學術昭究」 13 2,東京,東洋哲學昭究所
1974, pp.25 ∼ 40. 
@ 立川武藏 「『中論』八不偏i:.-:Jv'τ 」 『宗敎댐주究』 275, 1977, 東京, 日本宗敎學
會, pp.104∼ 105. 
® 立川武藏 「初期中觀l;섭lt0空 『中論|;칩 it0-r r- 7νν?σ〕考察져't〕」『理 
想、』 610, 東京, 理想社, 昭和59, pp.126 ∼ 139. 
@ 立川武藏 「空思想、冊究σ)fζ /;!) σ)諸水平」 『東洋學術昭究』20←l, 東京,東洋哲學
昭究所,1981, pp.86 ∼ 100. 
@ 立川武藏 r空思想、昭究σ)f,:_/;!) σ)諸水平」 『東洋學術昭究』20-2, 東京,東洋哲
學昭究所, 昭和56, pp.120 ∼ 136. 
[P 原田覺 「空(해nya) i:.-:Jv>τ 」 『日本印度學佛敎學會』 23-2, 昭和50, pp. 
251 ∼ 751. 
@ 二購j爭嚴 「十-if-}ιy그十σ)空觀」 『 '71-7'"』 12. 和歌山縣, 高野山大學, 昭
55) 존재의 개념과 밀접한 관련이 었는 시간개념,특히냐가르주나에게 있어서의 존재와 시 
간의 개념은 아래의 논문을 창조바람 江島惠敎, “大乘佛敎↓;i>ltJ,, 時間論”, 『講座佛
敎멍、想、第-卷~. 1974, 理想社, pp 227 ∼ 269. 그 중 pp.235 ∼ 247는 용수에게 었어 
서의 시간의 개념을 논한 글이다 
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5¥043 
嚴城孝憲 「초思想↓ζ침lt0六根」 『印度哲學佛敎學(겨tl훨효印度哲學佛敎學會)』 
3, 昭和 55 
@ 周安博司 「佛敎哲學σ)「空」장考察「10 」 『東洋學術昭究』3 1,東京,東洋哲學鼎
所, 1964, pp.44∼ 56 
@ *뽑芳光運 「--切法空思想、σ)成立ε ξσ)意義」 『成田갑l佛敎昭究所紀要』6, 
中山文化鼎究所, SB和56
@ 握芳光運 「空觀|ζ?ι、τ」 『日本印度學佛敎學會』 pp ‘ 116 ∼ 119. 
@ ↑尾芳光運 「←행法空思想、σ)成立 ε 깐σ)意義」 『成山佛敎죄좌究所紀要』 6, 1981, 
pp.51 ∼ 75. 
(a) 平川풀Z r空觀σ)性格」 『比較哲學』 5. 昭和48
(b) 松尾寶作 「般若σ)空 ε零σ)發見」 『比較思想昭究」8, 東京, Jt,較思想、昭究會y
昭和56
(c) 띠生律隆員 「無所得ε 空」 『田村記念論集』, Bel和57, pp.95 ∼ 113 
(d) 三技充훨 「龍樹σ)空l二?ντ」 『宮本記念論集』, Bel和29. pp.277∼ 290 
(e) 三技充J흉 「龍樹空觀σ)--考察←中論창中ι、 ε Lτ」 『宗敎冊究』 131, 東京, 網
澤大學훨洞宗宗學E퓨究所, Bel和27, p.41 
(f) 山折哲雄 「-l::C'' 디 ε 空」 『佛敎댐주究』 3, 昭和48
(g) 宇井伯壽 「我空法有ε我空法空」 『佛敎짧究(東京」 l, 昭和12
(h) 森山淸澈 「 r空性思想、σ)形成」昭究序說」 『佛大院紀要』6, 昭和53, pp.128∼ 
144. 
(i) 田中順照 「空觀σ)論理 相依相對說σ)批判-」 『密敎文fl'.,~23. 昭和28, pp ‘ 29∼ 
42 
(]) 田中順照 「空觀σ)論理」 『印度學佛敎學昭究』2←l, 昭和28. pp.230∼ 232 
(k) 田中順照 「空觀σ)發達」 『印度學佛敎學鼎究』8-2. 昭和35. pp.221 ∼ 224 
(1) 田中順照 r空觀σ)發展」 『中野記念論集』, 昭和35, pp.83 ∼ 104 
(m) 失島후吉 「龍樹σ)空σ)論理」 『論集』 9, 北i鎭효, 東北印度學宗敎學會, 1982, 
pp.405 ∼421. 
(n) 中村元 「空창섯)〈、、&論爭-1 νF 」 『空(下)佛敎思想、7』, 平樂좋書店, 昭和57,
pp.789∼ 854 
(o) 中村元 「空σ)考察」 『千場記念論集』, 昭和39, pp.171 ∼ 196 
(P) 中村元 「空仁關-90 斷想、」 『理想、』 610, 昭和59, pp.104∼ 111 
(「) 購本智重 「批判的立場ε Lτσ)空思想、」 『大용山論集』8, 昭和35, pp.423 ∼475 
(s) 購本智重 「空觀序說 特i:.中論창中心ε Lτ」 『佛敎大學學報(佛大紀要)』 29, 
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昭和29, pp.51 ∼ 56 
( t) 增田英男 「緣起無自性σ)意味」 『伊購·田中記念論集』, ag和54, pp.127∼ 142 
(u) 和간哲郞 龍樹꺼哲學」 『和L哲郞全集』 19, 岩波書店, 昭和38, pp.294∼ 357 
(v) 平川종, 「空觀cl)'!生格」 『講座佛敎思想 第3卷』, 東京, 理想社, 1975. pp.165∼ 
202. 
(w) 握芳光運 「-切法空思想σ)成立εeσ)意義」 『成山佛敎鼎究所紀要』 6, 1981, 
pp.51 ∼ 75. 
(x) 光Jll豊藝 r實有說ε無自性說」 『佛敎學몫댐·無我σ빠佛』32·33, 昭和52, PP. 
42 ∼61. 
(Y) 金子芳夫 「大乘佛典ι·&空σ)警n兪」 『中央學術昭究所紀要」 14, 1985, PP. 
55 ∼ 76. 
(z) 泰本顧 「八不中道σ)根源的性格」 『南都佛敎』 24. 奈良, 南都佛敎昭究會, 昭和
45 
(용 泰本顧 「八不中道장¢〈-&諸問題」 『印度學佛敎學隔究』 18 2, 東京, 日本印
度學佛敎學會, 昭和45
@) 八方廣喜 「羅什譯「中論」 피칩IH)法lζ--::J ''τ」 『北海道武藏短大』4, 昭和46,
pp.92∼ 114 
@ 八方廣喜 「龍樹σ)論書l;言及증h~法相t:.--::Jv•τ(1) 」 『北海道武藏短大』6,
昭和48, pp.I ∼ 14. 
@ 八方廣喜 「龍樹σ)論書l;言及증h6法相t:.--::Jv•τ 」 『宗敎빠究』218,東京, 日本
宗敎, 昭和49, pp.81 ∼ 82 
@ l돼本素光 「中論i=sit0存在形態」 『關澤大學佛敎學部1iff究紀要』4-1, 東京,
關澤大學, 昭和8
CD 河合密信 「中論l;김Ito不生σ)←→考察」 『豊山紀要』 11 昭和58, PP. 77 ∼84 
@ 三技充意 「中論l;칩 Ito 法(上)」 『平川還歷記念』 昭和50, pp.167 ∼ 199 
@ 三技充흉 「中論|;원Ito 法(下)」 『玉城記念論集』 昭和52, pp.227 ∼ 249 
@ 平川影 「中論l;쉽 Ito法σ〕意味」 『橋本記念論集』 昭和50, pp.81 ∼ 94 
@ 平川뽕 「存在ε Lτσ)法」 「平川꿇著作集l, 「法ε 緣起」』 春秋社, 昭和63,
pp.87 ∼ 179 
@ 和날哲郞 r佛敎哲學lζ쉰Ito 「法」 σ)嘴念£空σ)辦證法」 『和;J;哲郞全集』9, 岩
波書店, 昭和37, PP ‘ 461 ∼479 
[D j김幸男 「空思想、 f:':--::Jv 、τ←中論l;침 Ito時間송中心£ Lτ」 『佛敎大學通信敎
育論集』 15, 昭和55
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4.2.3. 진리(二請)와 언어 
@ 典住殺 「中論t=섭Ito言語ε實在σ)問題」 『印度學佛敎學昭究』33-2, 昭和60,
pp.62∼66 
@ 異住殺 「中論↓;캅Ito 思想、 ε 言語」 『佛敎學」20. 昭和61, ppl ∼ 20 
@ 雲蘇義道 「률倚二請論t=:--::Jv•τ 」 『宗敎鼎究』 162, H집和35. 
@ 高橋뾰 「中論η二짧說-깐σ)-」 『印度劉뺏敎學뻐究』20-1, 昭和46. pp.302∼ 
306 
@ 高橋뾰 「中論η二調說 깐σ)二」 『EP度뺑빼敎學隔究』21 2, 昭和48, pp.368∼ 
373 
φ 高橋뾰 r龍樹σ)二請說」 『宗敎鼎究』 215, 昭和48, pp.75 ∼ 97 ? 
@ 伊購隆壽 「中論쉽Ito 률f갑=~·짧 t=:--::Jv•τ 」 『佛敎學會誌』9, 昭和42
@ 立川武藏 「言語活動σ)止滅ε 空性」 『佛敎學』9· 10, 昭和55, pp.145 ∼ 163 
[D 立川武藏 「『中論』|;김너&世倚ε勝義 十 方、、 lιi;그十σ)修道論σ)特質」 『東
洋學術죄升究』 16 5. 昭和52 ‘
@] 山田꿨道 「世{삼請考 初期資料σ)檢討 」 『東北印度學宗敎學會論集』2, 昭和
44. 
@ 野澤靜證 「淸휴σ)二請說」 『日本佛敎學會年報』 18, 昭和28
@ 安井廣濟 「률倚二調說σ)發展」 『 日 本佛敎學會年報』26, 昭和36
@ 齊廳明 「Nagarjunal;침Ito二請£ 깐σ)諸問題(1) 」 『印度學佛敎學昭究』
28- 2, 昭和55, pp.132∼ 133 
@ 定方뚫 「空£無我-佛敎σ)言語觀」 『請談社現代新書」, 平成2, pp ‘ 83 ∼ 133 
@ 판治昭義 「二請說σ)--考察」 『大U倚學報」 113·114. 昭和36, pp.130 ∼ 131 
@ 淸水光幸 「二請說t=:--::Jv'τ 1 ν F佛敎σ) / 갖論理」 『타]度學佛敎學昭究』 , 
37 2, pp.183 ∼ 186 
@ 윌野成英 「龍樹l;칩Ito二請說」 『佛敎學報』 11, 昭和37
@ 廣川豊藝 「中觀派η二調說←特l;空思想ε=~·짧 εσ)交涉」 『龍용大學佛敎文化 
건좌究所紀要』 2, 昭和38
@ 田中}|頂照 「三調偏」 『宗敎昭究』210, 昭和47.
[P 田中正德 「中論=請t=:--::Jv•τ-二請郞中道」 『타]度學佛敎學昭究』21-2, 昭和
48, pp.162 ∼ 163 
@ 中村元 「中道ε 空見-「三調獨θ〕解釋|;關聯Lτ」 『結城記念論集』, 東京, 大
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g집한139, pp.139 ∼ 180 
여 논문은 『中論』24장 18거}에 대한 청복과 월청의 해 
석쐐 벼교릎 통해 緣起·쫓·假名·中道의 관계를 설명하고 었다. 중국어l서 
약 컴의 아해는 空도 한 斷面」?「로 이해한 반면, 연도의 중관파에서 
을 有無의 극단을 떠난 것으로 이것아 곧 中道이다- 회쟁론의 섯구인 r空
緣起와 中道를 동일한 의미를 가진 것이다라고 말씀하신 져 버할 바 
붐다에거} 경배한다」르 보고 있다. 
(\!) 高µ倚直道 rupadana(取)ι?ντ_IT'中論』σ)用例장&〈’τ」 『 EB村芳閔博士
還歷記;念;·佛敎敎理σ)댐주究』, 東京, 春秋社, 1982, pp ‘ 39 ∼ 51 
.) 西義雄 「률f용二請說σ)構造」 『宮本표尊編·佛敎σ)根本률理』, Sjg和45,
pp .197 ∼ 218 
셔자는 이전의 논문561에서는 원시불교에 있어서의 률倚二請의 문제를 
다루였으나 여기서는 률倚=g帝를 言敎에 의한 률倚二請를 설명하고 있다. 
@ 野澤靜證 「中觀兩學派σ)對立 ε 월理觀」 『宮本lE尊編·佛敎σ)根本률理』 , BE和
45, 三省堂, pp.455∼486 
4.2.4. 논리구조 
@ 場j養泰雄 「空σ)論理ε∼_J·f、/ισ)辦證、않」 『東洋學術昭究」 10 4, 1974, pp. 
28 ∼43. 
@ 中村元 「空觀σ)記號論理學的解明」 『印度學佛敎學昭究』 3-1, 昭和29
@ 二購高順 「中論σ)辦證法i="J~' τ」 『關澤大學佛敎學部昭究紀要」 l, 昭和6
@ 握山雄- 「龍樹i=김&否定σ)意味」 『宗敎집좌究』 150, 昭和31
@ 裡山雄- 「中觀哲學σ)論理形態」 『哲學昭究』415, 昭和28
@ 裡山雄→ 「中觀哲學σ)論理形態」 『哲學昭究』416, 昭和28
@ 小JIJ-乘 「中觀佛敎ι쉴tt6現實肯定k 否定」 『宗敎昭究』210, 昭和47
G] /J、JI I→乘 「總對否定σ)中道」 『宗敎昭究』218, 昭和49
56) 西義雄, “初期|;칩IH률fit二調說σ)意義”, 『宇井博士還層記念論文集印度哲學ε佛敎
σ)諸問題』, pp.375 ∼ 396 ‘ 
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φ 典住殺 「空性σ)論理的表現송@)〈’&論爭」『給木學術財團鼎究年報』5·7, 昭和
46 
@ 與住殺 「中論σ)論述形態ε Lτ7。딩 -it ν7상、、. }-r'C 、/ 1-1 」『옮木學術財團昭究 
年報』 12· 13, 昭和51
@ 률田康道 「空思想、 i二칩 tt0否定η類型」 『~p度學佛敎學댐주究』22-2, 昭和49,
pp.337 ∼ 340 
@ 島義멜 「中論」 l;섭tt0生成文않σ)可能性」 『타]度學佛敎學昭究』31 l, 昭和
58, pp ‘ 148∼ 149 
@ 島義훔 r二重否定σ)深層構造 中論장中心l;」 『印度學佛敎學鼎究」32-2, 昭和
59, pp ‘ 156 ∼ 157 
@ 立川武藏 「中論l;원tt0 四句分別σ)論理構造」 『足쭈IJ記念論集』, 昭和53, pp 
483∼498. 
@ 里見泰穩 「中論觀因緣品σ)記號論理學的考察」, 『樓神』45, HN和48, pp ‘ 220 ∼ 
233 
@ 里見泰穩 「中論l;칩tt0論理σ)↑生格(觀去來品σ)--考察」 『望月歡淳先生古橋
記念論文集J1, 立표大學宗敎鼎究所, 47, 昭和27, pp.122∼ 133. 
@ 上田義文 「中觀|;침 tt0相關性σ)論理i::"Jv'τ 」 『上田義文, 大乘佛敎思想、σ)
根本構造』 白華했, 昭和32.
® 時田微 「龍樹σ)論理i:::Btt0-· 二問題」 『東j짧뼈敎』 l, 昭和30.
[P時田徵 「龍樹否定論σ)--考察」 『東j힘뼈敎」8, 昭和37
@ 立川武藏 「中論」 l;섭tt0相依i::"Jv 、 τ(깐0)-)-相依解釋σ)f::.//)0)-方法σ) 
提唱」 『東j每佛敎』 12
@ 中井本秀 「中觀派|;쉽tt0論證方法-깐σ)形成 k深化」 『東北印度學宗敎學會
論集』5, 昭和53
@ 場j흉泰雄 「空σ)論理£/\ 'flισ)辦證法」 『東洋學術昭究』 10-4, 1974, 
pp.28 ∼43. 
@ 立川武藏 「佛敎論理學」 『東洋學術댐주究』 12 l, 昭和48
@ 典住殺 「空↑生σ〕論證 1- 켜?ν F7 츄 lν1-1 σ)7。 7-tt ν方、、 ·}-?'C 、;1-1-」
「二松學舍大學論集』 , 昭和47
@ 裡山雄- 「中觀哲學ε歸흉論證-淸井σ)論理再考」 『 日本佛敎學會年報』26, 昭
和36
(a) 立川武藏 「緣起창構成?「&二t::."J σ)項 i::. "Jv'τ 『中論』σ)論理的考察(1) 」 『神
秘思想論集』, 昭和59, pp.281 ∼ 295 
(b) 立川武藏 「緣起창語&命題t=김tt0否定ε肯定 『中論』σ)論理的考察(2) 」 『南
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道佛敎』51, 昭和58, pp.43 ∼ 61. 
(c) 立川武藏 「『中論』 l;김 it0二重σ)否定-『中論』σ)등힘뿔的考察(3) 」 『츄R須記;웅; 
論集』, 昭和59, pp.632∼ 656. 
(d) 立川武藏 「『中論」 l; 自 'I生i=~~'τ F中論』σ)論理的考察(5) 」 『王生記念論
集』, 昭和60, pp.123 ∼ 140. 
(e) 中村元 「龍樹η否定σ〕論理」 『現代σ〕;c;z7。 IJ 」 32, 昭和43, pp.285∼287 
(f) 中村元 「空θ)論理」 『現代思想、』5 3·6-4, 昭和52-53, pp ‘ 
(g) 中村元 r因明 l;及많Lt~空觀σ)影響」 『佛敎σ)根本톨理』 宮本正尊編, 昭和45,
三省堂, pp.299 ∼ 366 
디그나가의 논리에 空觀이 어떤 영 "5'.}을 주었는가에 대한 논문이며, 
pp.338∼348에서는 불교논리학 전반에 관한 자료, 연구성과가 실려있 
다. 
(h) 安井廣濟 「實相σ)世界 龍樹l二원 it0空σ)論理σ〕考察」 『佛敎學꺼츠 2 十-』 3,
B집쭈041. pp.13 ∼25 
4.2.5. 인식론 
@ 購本智 「中觀論者σ)認識論的立場←멈性ε識有i=對껴「&批判-」 『大會山論
集』4. 昭和30 ‘
@ 田九俊昭 「龍樹l;쉰it0知σ)問題(1)-動듬학inaε 깐σ)派生語σ)使用η檢討창 
通Lτ(上) 『龍大佛文紀要』 20. 昭和57, pp ‘ 153 ∼ 161 
@ *尾山雄→ 「佛敎知識論σ)形成」 『平川뽕(外) ·講座·大乘佛敎9-認識論ε論理
學』 東京, 1982. pp ‘ 1 ∼ 52. 
4.2.6. 실천 
@ 上田義文 「龍樹σ〕實錢lζ?μτ」 『佛敎學冊究』 12· 13, 昭和31, pp.28∼41 
@ 판治昭義 「中觀哲學ι쉰it0解脫σ)性格」 이 ν F‘學試論集』4, 昭和37
@ 服部英淳 「龍樹l;쉽it0홉鐘道σ)實錢ε念佛三H未」 『大正大學鼎究紀要』48,
昭和38
일본의 초‘중기중관파 연구사 423 
@ 西義雄 「空觀ε大乘佛敎σ)實錢」 『東洋學術昭究』 13-2, 昭和49
@ }광治昭義 「中觀思想l;칩 lt0覺 0σ)問題」 『日本佛敎學會年報~44, 昭和54
4.2.7. 그 외 
® !A生律隆활 「 自我意識ε ξσ)超克 Nagarjunaσ)宗敎的性格」 『宗敎鼎究」
206, 昭和45.
@ !A生律隆률 「中觀佛敎l;칩lt0 ;t;'-t[•/道σ)展開」 『옮木學術財團·冊究年報』, 
1964. 
@ 伊購j爭嚴 「十-方、、-Jvν그十σ)멜盤觀」 『印度學佛敎學昭究』22-2. 昭和49
@ 퓨治昭義 「生死영Pi멸盤 中論, 特(=:7°7-+Tν十/ "<-!!"-강中心t=:lτ 」 『佛敎思
想、10· 「死」』, 1f樂좋書店, 昭和63, pp.135 ∼249 
@ 安井廣濟 「中觀思想、 t=김 lt0 「證」 l二?μτ」 『日本佛敎學會年報」31, 昭和41
CD 安井廣濟 「龍樹敎學l;칩 lt0i里盤(nrrvana) t=:---::>v>τ 」 『龍樹敎學」, 昭和58.
@ 光川豊藝 「龍樹t=칩lt0?爭佛國土ε폼鐘σ)行」 『日本佛敎學會年報』42. 昭和
52 
@ 판治昭義 「中觀뽑、想l;침 lt0覺 0σ)問題」 『日本佛敎學會年報」44, 昭和54
@ 山本龍山 「龍樹σ)폈觀」 『 'c":; fj 」 9-1, 昭和16
@ 小奏道生 「龍樹敎學lζ섭lt0願l二?μτ」 『高田學報』48, 昭和36,
@ 江島惠敎 「中觀派l二원 lt0對論σ)意義-1--\" ν F 딩 :!\- Jv주 4 σ)場合」 『佛敎
思想、史』 3, 昭和55,
@ 廣川豊藝 「『中論』 l;김lt0 「顯正」面σ)考察(特t=l8章창中心t=lτ」 『龍삼大 
學論集』384, 昭和42
@ 廣川豊藝 「般若燈論|;칩lt0淸용σ)佛護說批判(第-章tι第十章il"、」 『龍
삼大學論集』389·390昭和44 
@ 八方廣喜 「龍樹σ〕論書t=言及증 ηLo法相|ζ~v、τ」 『宗敎짧究』218, 1974, 
@ 豊原大成 「空性論l;쉰v''「&葉生σ)根器↓;?μτ」 『印度學佛敎學冊究』6-2.
昭和33, pp ‘ 100 ∼ 101 
@ 長尾雅A 「佛院σ〕沈默ε 깐σ)中觀的意義」 『哲學댐주究』430, 昭和30, pp.l ∼21 
@ 八方廣喜 「龍樹σ)時間論」 『北海道武藏短大」 l, 昭和44, pp.61 ∼ 85 . 
• 八方廣喜 「十 方、、 jνν그十 t=섭 lt0 힐實σ)意味」 『北海道武藏短大』 17' 昭和
60 
CD 原格 r『中論』σ)時間說↓;?μτ」 『佛敎論輩」 18, 昭和49, pp.165 ∼ 170 
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@ 原格 「『中論煩』第二章「去來σ)考察」 f=:-')v>τ 時間論σ)-測面 」 『印度學佛
敎學昭究』24 2. 昭和51, pp.204∼ 207 
0 金용圓照 「月稱f;::J: 6龍樹σ)時間論」 『福井項壽記念東洋思想、論集』, 1960, 
pp.151 ∼ 163. (XIX번역) 
@ 齊購明 「十 方‘ lνy그十 f;:::J::J\t6 自됐 ε 二Jvr/ T-十」 『前田專學博士還層記
念論集』 東京, 春秘社, pp.181 ∼ 196. 
5. 낭겨진 물음들 
『根本中請』주석서에 있어서 해석의 차이 
이제까지 나가르주나의 저서, 중론주석서에 관한 연구성과, 해석을 고 
찰해 보았다- 그러나 본 논문에서 의도하는 바 즉, 인도불교에 대한 객관 
적 이해를 위한 기초작업으로서 나가르주나의 사상과 중관파사상의 연속· 
불연속적인 측면을 고찰하기 위해서 다음의 질문은 불가결하다‘ 
고대 인도의 불교철학자 그리고 그의 저서들과 대화를 할때 필요한 1차 
적 작엽은 역시 저서의 컨텍스트속에서 사유의 흐름을 쫓아가면서 사상을 
이해하는 것이다 물론 대화자인 우리는 그의 사상을 읽어내는 질문자이 
여야한다‘ 단지 저자의 독백을 듣는 자라면, 고대 인도불교는 고대 언도 
불교얼뿐 현대의 대화자와는 무관한 他者가 될 것이다. 
저자의 독백을 제대로 읽어내기 위해서는 著書에 대한 고증학적 방법과 
그 문헌을 둘러싼 상황 즉, 그의 문제 의식과 문제를 산출시킨 私·公적인 
역사·문화의 연구도 필요하다. 또한 저자와의 관계에 있어서 의사소통의 
질문자가 되기 위해서는 비판자가 되면서 질문자의 문제의식 지평을 열어 
놓고, 질문자의 문제를 주고받아야 한다. 
따라서 이러한 조건을 만족시키기 위해 그들의 사상을 읽어내는 방법의 
물음과 그들의 사상배후에 깜린, 그들자신 조차 인식해 내지 못한 사유의 
배경을 읽어내서 오늘의 우리가 지닌 문제들을 해소·해결하는 물음이 요 
구된다‘ 
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이와 같은 의미에서 첫번째 나가르주나의 사상과 중관파사상의 연속의 
측면을 되집기 위한 기본작엽은 나가르주나의 핵심 저서인 『中論』의 텍스 
트에 관한 물음이다. 대승불교 최초의 논사라 불리우는 나가르주나의 『中
論』게송의 산스크리트본은 아직 발견되어 있지 않다 주석서중 유일의 
산스크라트본으로 남아있는 CandrakirtI (月稱)의 『Prasannapada~안에 
있는 게송을 추출해서 『中論」의 산스크리트본으로 취급하고 있다, 그러나 
이것이 나가르주나자신의 것과 동일한가에 대해서는 부정적 견해가 中論
연구자들 사이에서 거론되고 있다. 따라서 주석서를 통한 『중론』의 연구 
는 나가르주나 사상을 이해하는 단계에서 어느 정도 다른 필터의 매개를 
이용한 셈이 된다. 『中論』의 주석서에 있어서의 차이는 무엇언가에 대한 
연구성과만을 고찰할 것이다. 무엇이 나가르주나의 原륨이며, 무엇이 주 
석자들의 해석연가의 연구를 통한다면, 중관파사상의 연속· 비연속의 측 
면은드러날것이며, 또한중론주석가들이 품었을문제의식·시대분위기는 
보여질 것이다. 
게송에 대한 주석중 8군데가 전혀 다르게 해석되고 있기때문이다. 예를 
들면 15品에서 「만약 존재에 자성이 있다면 어떻게 변화가 가능하며, 또 
자성이 없다면 어떻게 변화가 가능한가」에 대한 해석의 차이이다.월칭은 
전반부를 반대자의 입장이며, 후반부는 용수의 입장으로 보는 반면, 청목 
은 둘다 용수의 견해로 보고있다. 이 차이점은 용수이해의 중요한 열쇠가 
된다 즉 월청의 견해에 의하면 無自性이 현상의 존재를 생성시킨다는 것 
이다. 그러나 청목은 無自性이 존재의 생성근거라면 무자성은 하나의 실 
체가 될 수 밖에 없다고 본다 57) 
일본에서 위와 같은 문제를 제기한 논문은 다음과 같다. 
® 宇井伯壽 「三論解題」 『國譯大藏經』論部5, 大藏出版, 1921, PP. l ∼ 75. 
@ 山口益 「中論偏σ)諸本對照昭究要論」 『中觀佛敎論댔』, 東京, 山喜房佛書林,
昭和19. pp. l ∼ 28. 
이 논문은 북경판에 있는 중론의 주석서 다섯개 즉, 중론의 게송만을 
적은 별행본송(Prajfta nama m디lamadhyamakakarika). 無뿔註, 佛護
57) 李惠뼈, 「龍樹와 길장에 있어서의 空의 개념」, 이화여대대학원석사논문, 1991. 
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註, 般若燈論釋, 月稱註와 漢譯註세개 즉, 좁木註, 般若燈論釋, 大乘中觀
釋論, 그리고 산스크리트어언 月稱註에 있어서 本게송의 비교를 한 글이 
다‘중론게송의 차이점을 연구하기 위해서 한번 짚고 가야 할 아주 좋은 
논문이다 
@ 中村元 「『中論』諸註釋i::: 쉽 it6解釋σ)相異」 『橋本博士退官記念佛敎昭究論集
刊行會編, 佛敎昭究論集』 淸文堂, 1975, pp,65∼ 79. 
나카무라 하지머1박사는 『中論』게송이 問答의 형식으로 되어있으나 주 
석서마다 어느 게송이 물음이고 어느 게송이 대탑인가가 다른 부분을 8군 
지척하고 있다. 8부분은 (1) 第9章第6게송, (2) 第9章第7게송, (3) 第
13章第1게송, (4) 第13章第3게송, (5) 第13章第4게송, (6) 第15章第9
게송, (7) 第17章第12게송, (8) 第17章第20게송이다‘ 게송에 있어서 문 
탑의 차이점을 통해 다음의 결론을 제시하고 있다 (1) 佛護註와 月稱註
는 거의 유사하나 청목주와 월칭주는 양극단이 있다는 점이다i (2) 무외 
주는 월청주와 단 한군데만 차이가 냐며, 大乘中觀釋論은 청목주와 유사 
하다는 점이다. (3) 반야등론은 청목주와 월칭주의 중간 형태이며, 이려 
한 사실로 부터 『춤木註』→『中觀釋論』→『般若燈論釋』→『無뿔註』→『佛護 
註』·『月稱註』의 순서로 이행했다는 가설을 드러내고 있다 
@ 握山雄- 「中聽思想σ)歷史ε文斷」 『大乘佛敎講座 7 中觀뽑、想、』 東京, 春秋
『tl:, 1982. p.7 
가지와마교수는 찬드라키르티가 인용한 『中論煩』이 나가르주나의 F中
論項』과 아주 동일한가는 보증키 어려우며, 이것의 반증으로서 바바비베 
카의 『般若燈論』에서 의존하는 『중론송』은 찬드라키르티가 인용한 부분 
과 相異한 콧이 있음을 지적하고 있다- 그에 의하면, 또한 티베트역의 주 
석서 가운데서 인용되는 『中論』의 섯귀와 『프라사나파다』인용의 산스크 
리트 삿귀와의 비교가 연구되어 『中論』의 정본이 제작되는 것이 바람직 
하다-
@ 齊購明 「『中論領』解釋σ)異同창&〈·?τ 第十三章「률實σ)考察」」 『佛敎學』
14, 1982, pp.65∼ 88. 
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CD 齊購明 「『根本中論』주시、y r 譯批判」 『平川형編·佛敎昭究σ)諸問題 佛敎學創
刊十周年記念特輯』 山喜房佛書林, 昭和62, pp.65∼ 88 ‘ 
@ 齊購明 「『根本中論』T :/ 久 f 考」 『高µ倚記念論集』 昭和62, pp.75 ∼84. 
@ 增田英男 「中論i;침it6-疑問」 『宗敎昭究』 175, 昭和38
이 글은 청목註에 있어서 변화생멸을 긍정하는 부분과 변화생멸을 부정 
하는 부분의 게송을 찾아내서 그 모순의 부분을 선명히 보이고 있다.해결 
책으로서 二調說과 중국삼론종에서의 二調說의 특정을 제시하고 있다. 
[D it住木月備 「中論↑島煩 i:::--::w'τ 」 『住住木月‘l魚全集』4, 願文社, 昭和2, pp. 
251 ∼ 263 
φ 廣川豊藝 「Prasannapadaι성바&中論本煩6取投μ方 i:::-') v \τ」 『佛敎學
昭究』 14· 15, 昭和32, pp.102∼ 114. 
@ 今西)I頂吉 「『中論』 σ)原典i:::--Jv•τ 」 『成田山佛敎船究所」 11, 昭和63, 中央公
論, pp.91 ∼ 104 ‘ 
이 논문은 인도 철학 전반에 걸쳐 문헌의 성립이 비교적 빠른 불교문헌 
중 중론의 sloka분석을 통해 중론의 문헌적 가치를 조명하고 있다. 
@ 森山淸微 「 딩性σ)考察」 『印佛昭』 27 2, 昭和54, pp. 754∼ 757 ‘ 
즉, 바바비베카는 이 게송 전체가 중관파의 견해로, 찬드라키르티는 전 
반은 반론자 후반은 중관파의 견해로 보고 있다‘ 이 논문은 『中論』의 第
15章9偏에 있어서 바바비베카와 찬드라키리티의 해석의 차이를 살펀 것 
이다. 
@ 齊購明 「『中論煩」解釋σ)異同창&〈 ?τ」 『佛敎學』 14, 1982, pp.65 ∼ 88 
위 논문이외에 본 논문에서 취급한 게품의 해석 부분의 논문들에서도 
중론게송의 相異를 지적하고 있다. 
